LEDNINGSPRAKSIS EFTER VINTAPPERRAMPEN

| forbindelse med anleeggelsen af Vintapperrampen, var det ikke muligt at opna enighed mellem Vejdi-
rektoratet og Energinet.dk om, hvorledes Energinet.dk’s ledninger var beskyttet i et eksproprieret areal,
der tidligere ikke var vejareal men et privat areal. Derudover var der ikke enighed om, hvem der havde
betalingsforpligtigelsen, for en afveergeforanstaltning med henblik pa at beskytte ledningerne, og der-
ved undga at flytte disse.

Spergsmalene blev farst forelagt Ekspropriationskommissionen pa @erne og efterfglgende Taksations-
kommissionen for Sjeelland.

De to kommissioner afsagde modstridende kendelser for s& vidt angar betalingsforpligtigelsen, nar der
etableres en afveergeforanstaltning i stedet for at flytte ledningerne. Kommissionerne var enige om, at
den fremlagte deklaration ikke tilsidesatte gaesteprincippet.

Den 19. september 2013 afsagde @stre Landsret dom i sagen for sa vidt angar betalingsforpligtigelsen
til udfarelse af en aflastningskonstruktion til beskyttelse af et ledningsanlaeg, og hvilke fremtidige vilkar,
der skal geelde for ledningsanleegget.

@stre Landsret indledte med at tage stilling til om geesteprincippet er fraveget ved den omtalte deklara-
tion, som blev tinglyst i forbindelse med anbringelse af ledningerne.

Landsretten konstaterede blandt andet, at det ikke udtrykkeligt fremgar af deklarationen, at der er aftalt
en fravigelse af gaesteprincippet. Retten mener ikke, at tilstedeveerelsen af den ovennaevnte deklaration
i sig selv kan fare til, at geesteprincippet er aftalt bort blot fordi, ledningsejeren har ret til at anbringe og
opretholde en ledning. | denne sag kunne Energinet.dk ikke godtggre, at de anlagte ledninger skulle
nyde end bedre ret end andre gaester uanset tilstedeveerelsen af en deklaration. Retten konstaterede,
at der ikke er betalt en erstatning til Gentofte Kommune, ej heller for placeringen af luftledninger — for-
lgberen for de nedgravede ledninger. Deklarationen tager heller ikke stilling til, hvem der skal betale for
ledningsarbejder, som faglge af en aendret arealanvendelse. Dermed ligger Energinet.dk’s ledninger
som gaester, sdledes som Vejdirektoratet har anfert forud for retssagen.

@stre Landsret mener saledes, at den konkrete deklaration ma anses som en saedvanlig beskyttelses-
deklaration, der fastleegger parternes omsorgsforpligtelser i forbindelse med ledningernes tilstedevee-
relse i arealet. Hermed er dommen pa linje med Ekspropriations- og Taksationskommissionernes vur-
deringer. Dommen ligger pa dette punkt ogsa i forleengelse af Hajesterets dom i 2009.2978H (M3-
dommen), hvorefter ledninger, der oprindeligt var anbragt pa private arealer, ogsa efter en ekspropriati-
on var omfattet af gaesteprincippet.

Dommen slar saledes fast, at der stilles store krav til udformningen af deklarationer seerligt i de tilfselde,
hvor der ikke bliver betalt for anbringelsen af en ledning, eller hvor en ledning er anbragt pa andre saer-
lige vilkar, hvor det ikke er klart, at anbringelsen sker pa bedre vilkar end gaesteprincippet. Ledningseje-
re skal derfor vaere meget preecise, hvis de gnsker at nyde en bedre beskyttelse end som geester

| forhold til Energinet.dk’s anden pastand konstaterer @stre Landsret, at til trods for at parternes forhold
herefter er reguleret af blandt andet vejlovens § 106, er den aftalte deklaration forsat geeldende under
hensyn til de naermere bestemte vilkar og med respekt for geesteprincippet.

Endelig fik Energinet.dk ikke medhold i, at Vejdirektoratet havde betalingsforpligtigelsen for aflastnings-
foranstaltningerne. @stre Landsret slar fast, at afvaergeforanstaltninger betragtes som arbejder pa led-
ninger, sdledes som det fremgar af vejlovens § 106. Vejlovens § 106 indebaerer sledes ogsa at led-
ningsejer har en pligt for til at bekoste andre — alternative — tekniske Igsninger end fjernelse eller om-
leegning af ledninger.



