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Retstilstanden er mere nu-
anceret, end den Klavs Hybel
Brauner fra Vejdirektoratet re-
degjorde for 1 sin artikel "Hvem
skal nu betale — omlaegning af
ledninger’ | forrige nummer af
‘Landinspektgren’. Det mener
Dansk Ledningsejerforum,

der er interesseorganisation
for danske ledningsejere, og
forummet har derfor faet et
advokatfirma til at redeggre
for, hvordan de mener, at den
nuvaerende retstilstand pa
omradet skal forstas.
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Gasteprincippet —
og betaling ved
omlaegning af

ledninger

ansk Ledningsejerforum kan
D konstatere, at der i de senere ar

har veret en raekke retssager
mv. om betalingsspgrgsmal i forhold til
handteringen af ledninger i forbindelse
med stgrre offentlige anleegsarbejder.

En del af dommene har fgrt til en
skeerpelse af retstilstanden, saledes
at ledningsejerne i dag skal betale for
ngdvendige arbejder pa ledninger, som
de efter den hidtidige praksis ikke skulle
betale for. Dansk Ledningsejerforum ser
derfor et stort behov for, at der ggres
status i forhold til, hvad der er geeldende
ret netop nu. Dansk Ledningsejerforum
har anmodet os om at give en sddan be-
skrivelse af status, hvilket vi ggr i denne
artikel.

Klavs Hybel Bréuner, der er ansat hos
Vejdirektoratet, har i en artikel i Land-
inspektgren’ tillige forsggt at gennemga
geeldende ret pa dette omrade. Den i
ovrigt velskrevne artikel er pa enkelte
centrale omréder ikke i overensstem-
melse med galdende ret, hvilket vi ved
citater fra de relevante domme mv. vil
belyse i det fglgende.

Ledningsejerne anerkender, at der 1g-
bende vil vaere et samfundsmeessigt be-
hov for f.eks. nye og stgrre veje, hvilket
kraever iveerkseettelse af stgrre offentlige
anleegsprojekter, og at ledningsejerne
i den forbindelse skal betale for ngd-
vendige arbejder pa ledningerne i det
omfang, som ledningsejerne er forpligtet
til efter geeldende ret.

Ledningsejerne respekterer sdledes
gzldende ret, men det &ndrer ikke pa,

at der pa dette omrade som neavnt har
veret en betydelig udvikling i forhold
til, hvad der skal anses som gaeldende
ret. Det fortsat gaeldende vejlovscirku-
leere, pkt. 55, der er udstedt af mini-
steriet bl.a. som en tjenestebefaling til
Vejdirektoratet, og som Vejdirektoratet
derfor normalt skal folge, er pa flere
punkter blevet tilsidesat af domstolene,
da cirkuleeret ikke er blevet anset for at
veere i overensstemmelse med geldende
ret, og Hgjesteret har i den sakaldt
M3-sag? bl.a. anfert, at "det forhold, at
Transportministeriet tidligere har givet
udtryk for en anden retsopfattelse”, ikke
endrede pé, at Hgjesteret matte nd frem
til et andet resultat som geldende ret.
Ved vurderingen af, om en led-
ningsejer er berettiget til at placere sin
ledning f.eks. i et vejareal, og om det er
nedvendigt at iverksette arbejder pa
den konkrete ledning, vil der imidlertid
ogsé skulle skeles til, at der tillige er
et vaesentligt samfundsmeessigt behov
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for den ledningsbaserede infrastruktur
bestaende i leveringen af vand, varme,
el, aflgb, naturgas mv.

Leif Larsen har i artiklen Ledninger —
&resgaester i vejarealer’ ogsa redegjort
narmere for, hvorfor ledninger skal
anses som eresgaster i vejarealer.®

1. VEJDIREKTORATET KAN IKKE PABERABE SIG
ET GASTEPRINCIP ALENE SOM FOLGE AF SIN
EJENDOMSRET OVER EN VEJ

Det er veesentligt at ggre sig klart, at vej-
lovens gaesteprincip i modsetning til det
rent private ejendomsretlige gaesteprin-
cip er begranset, og at vejmyndigheden
alene kan péberabe sig geesteprincippet
i vejlovens § 106 og ikke det rent private
ejendomsretlige gaesteprincip. Vi vil i det
folgende redeggre for, hvorfor dette er
tilfeeldet.

En offentlig grundejer er forpligtet til
at handle i overensstemmelse med gene-
relle forvaltningsretlige regler, nar den
offentlige grundejer udgver sin ejen-
domsret. Dette gaelder serligt, nér der
er tale om ejendomme eller arealer, der
er erhvervet eller udlagt til et bestemt
formal.*

Generelt set kan en offentlig grund-
ejer ikke forfplge formal ved udgvelsen
af sin ejendomsret, som den pageldende
forvaltning ikke er kompetent til at vare-
tage.

Hgjesteret fastslog siledes i U
1956.289 H, at havnevasnet ikke havde
hjemmel til at forbyde salg af bl.a. spiri-
tus til havnearbejdere fra et af havne-
vaesnet ejet havneareal. Hgjesteret lagde

veaegt pa, at havnevasnet ved et sddant
forbud forfulgte formal, som det ikke
pahvilede havnevesnet at varetage.
Hgjesteretsdommer J. Trolle har i
forleengelse af denne dom behandlet
sporgsmalet om reekkevidden af det
offentliges radderet over vejarealer og
har i den forbindelse anfgrt, at ”... det
offentliges ejendomsret i hvert Fald til
visse Goder maa opfattes som en Slags
Funktion, der i visse Henseender er for-
maalsbestemt og formaalsbegranset, saa
at der skal raades over denne ejendom
efter noget, der ligner Forvaltningsret-
lige Principper.”

Cigarhandlerdommen (U 1956.289 H)
bekrafter under alle omstendigheder, at
det er seedvanligt, at offentlige grund-
ejeres ejendomsret er begrenset. De
hensyn, som offentlige myndigheder kan
varetage i forhold til offentlige vejarea-
ler, er séledes begraenset til vejformal.
Dette indebaerer i sig selv, at ministeriet

og Vejdirektoratet vil veere afskaret fra at
paberabe sig geesteprincippet til private
formal - eller andre ikke almene formal
i forbindelse med et stgrre offentligt
vejarbejde.

Allerede af denne grund mé det an-
tages, at der er forskel pa, hvad private
kan efter det private geesteprincip,
og hvad der er muligt efter vejlovens
geesteprincip. Da der er forskel pa
betydningen af den ejendomsret en vej-
myndighed har over en offentlig vej, og
betydningen af den ejendomsret en pri-
vat vejejer har over en privat fellesvej,
ville det ud fra ejendomsretlige princip-
per skulle fgre til, at de to gaesteprincip-
per i hhv. vejlovens § 106 og i privatvejs-
lovens § 52 blev fortolket forskelligt.

Det fglger imidlertid bade af pkt. 55 i
vejlovscirkulaeret og af pkt. 42 i privat-
vejslovscirkuleret, at bestemmelserne i
vejlovens § 106 og i privatvejslovens §
52 svarer til hinanden, hvilket ogsa klart

LEDNINGSEJERE ONSKER SAMARBEJDE
Som det fremgér af indledningen pa artiklen, er den skrevet af tre advokater fra
Horten Advokatfirma pa vegne af Dansk Ledningsejerforum. I Dansk lednings-

ejerforum har vi lagt veegt pa, at artiklen sobert beskriver geeldende ret pa omra-
det, som vi mener, den skal fortolkes. Det er derfor vores héb, at vejmyndigheder-
ne og ledningsejerne herefter er enige om de tilfaelde, hvor den ene henholdsvis

den anden part skal betale for en ledningsflytning. Dermed kan vi fortseette det
gode samarbejde, der har veret igennem arene med fornuftige lgsninger og ikke
bruge ressourcer pa retssager.

P4 vegne af Dansk Ledningsejerforum

John Thorn

HMN Naturgas I/S

2- 2010  LANDINSPEKT@REN

35



LI I O B B
HHHHLOVGWMNGHHHHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII\

36

kan udledes af praksis. Af @stre Lands-
ret dom i Metro-sagen® fremgar, at "for
s vidt angér ledninger i vejareal, finder
landsretten ikke grundlag for at sondre
mellem offentlige veje og private veje,
da der ikke er forskel pa gasteprincippet
i § 106 i lov om offentlige veje og § 52 i
lov om private faellesveje ...”.
Geasteprincippet i vejlovgivningen er

og i privatvejslovens § 52, og at kom-
munens ejendomsret over den private
feellesvej ikke kan tilleegges nogen saerlig
betydning i denne sammenheng.”

Nar en privat grundejer giver en led-
ningsejer ret til at have sin ledning place-
ret pa sin ejendom, er dette retsforhold
imidlertid ikke udsat for en neermere
offentligretlig regulering. Spgrgsmaélet er

”Generelt set kan en offentlig grundejer ikke forfolge for-
mal ved udovelsen af sin ejendomsret, som den pagaldende
forvaltning ikke er kompetent til at varetage”

udtryk for en offentligretlig regulering,
og skal fortolkes som séddan. Derimod
har almindelige ejendomsretlige tan-
kegange som naevnt ikke serlig veegt
i sammenhang med fortolkningen af
disse offentligretlige bestemmelser, som
pavist i Metro-sagen, hvor kommunen
som grundejer ejede nogle private fal-
lesveje, og spergsmalet var herefter, om
kommunen kunne vere geast i sin egen
vej.

Landsretten fandt, at dette spgrgsmal
skulle afklares pa baggrund af en fortolk-
ning af bestemmelserne i vejlovens § 106
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herefter, om der er forskel pé retstilstan-
den efter det rent ejendomsretlige geeste-
princip og det offentligretlige geesteprin-
cip, der bl.a. felger af bestemmelserne i

vejlovens § 106 og i privatvejslovens § 52.

Klavs Hybel Brauner ggr gaeldende, at
der ”er intet, der taler for, at der skulle
veere forskel pd, om en ledning er pla-
ceret i vejareal eller uden for vejareal”,®
og han anvender i denne forbindelse U
2000.2098 V med henblik pa at pavise,
at der ses ikke at veere nogen indskraenk-
ninger i gaesteprincippet for ledninger i
baneareal.

Vi er ikke enige i fortolkningen af U
2000.2098 V, og vi kan konstatere,

at dommen da heller ikke i praksis er
fortolket pa den vidtgdende méde, som
Klavs Hybel Brauner ggr.

Det er i denne sammenhang serligt
bemaerkelsesverdigt, at Klavs Hybel
Bréuner flere gange i sin artikel henviser
til kendelser fra Ekspropriationskom-
missionen og Taksationskommissionen
i den sdkaldte Metro-sag, men at han
tilsyneladende samtidig overser, at @stre
Landsret i sin dom i Metro-sagen kom-
mer frem til, at der er en begraensning
i, hvornéar geesteprincippet i forhold til
ledninger placeret i banearealer finder
anvendelse, idet "ledningsejeren skal be-
tale udgifter til ledningsomlaegning m.v.,
der er en folge af baneejerens raden
over arealerne til baneformal”.’

Det fglger fortsat af gaeldende ret,
at der er forskel pa det offentligretligt
regulerede geesteprincip og det rent pri-
vatretlige gaesteprincip, der alene finder
anvendelse pa private arealer.

Hertil kommer, at vejmyndigheden
kun kan paberabe sig gaesteprincippet i
vejlovens § 106 og privatvejslovens § 52,
og at fortolkningen af disse bestemmel-
ser skal ske pa et offentligretligt grund-



lag, hvorfor der altsd ikke kan sluttes
fra, hvad der gaelder pa et privatretligt
grundlag (og det glder ogsé, selv om
historierne om svigermor kan vare
underholdende), samt om hvad der var
telefonlovens regulering af spgrgsmalet
mv.

I det fplgende vil vi neermere redeggre
for betydningen af, at vejmyndigheden
skal agere pa et offentligretligt grund-
lag.

2. VEJDIREKTORATET KAN NORMALT IKKE GIVE
AFSLAG PA EN ANS@GNING OM PLACERING AF
EN LEDNING FEKS. | EN OFFENTLIG VEJ

Klavs Hybel Brauner afslutter sin arti-
kel med endnu en ’svigermor-historie’
og antyder i den sammenhang, at
Vejdirektoratet skulle have en alminde-
lig adgang til at naegte ledningsejerne at
fa placeret sine ledninger i de offentlige
veje. Dette er ikke rigtigt.

De offentlige veje har karakter af
infrastrukturarealer, hvor der som
udgangspunkt gaelder en allemandsret i
forhold til at feerdes pé disse veje. Der er
da heller ingen tvivl om, at de offentlige
vejes primere funktion er at danne ram-
men for almindelig feerdsel, men de of-
fentlige veje har ogsé andre funktioner,
herunder at virke som sékaldte lednings-
korridorer.

Dette er bl.a. understreget ved
bestemmelserne i vejlovens § 101 om
gravetilladelse og i § 106 om geesteprin-
cippet. Begge bestemmelser har karakter
af sdkaldte offentligretlige samtykke-
bestemmelser, hvorfor Vejdirektoratet
kun kan negte at give en tilladelse til
en ledningsejer, hvis saglige grunde af
offentligretlig karakter taler imod pla-
ceringen af ledning i den konkrete vej,
som der er ansggt om.

Vejdirektoratet kan séledes ikke ud
fra friere overvejelser neegte en eller
flere ledningsejere at f& deres ledninger
placeret i offentlig vej. Det forhold, at
det er administrativt besvaerligt at tage
det forngdne hensyn til ledningsejeren,
og at den lovpligtige hensyntagen til
ledningsejeren pé sigt kan komme til at
koste vejmyndigheden mange penge,
er ikke sddanne saglige offentligretlige
forhold, der kan begrunde afslag pa

etablering af en ledning i et offentligt
vejareal.

Ledningsejerne kan da ogsa konsta-
tere, at der indtil videre stort set ikke er
nogen eksempler p4, at en ledningsejer
er blevet nagtet at etablere en ledning i
offentlig vej.

3. DER ER ET KRAV OM FORMALSBESTEMTHED
Det har tidligere vaeret antaget, at geeste-
princippet i vejlovens § 106 alene finder
anvendelse, nér arbejder pa en ledning
var ngdvendigt af hensyn til vejformal.
Baggrunden for denne antagelse var
bl.a., at det af forarbejderne! til vejlo-
vens § 106 fremgik, at "bestemmelsen
forudsetter, at arbejdet pa ledningen

er en ngdvendig folge af et vejarbejde,
og at der er tale om indgreb i offentligt
vejareal.”

Kravet om vejformal var fast antaget i
praksis, og kravet om vejformaél fremgik
herudover udtrykkeligt af vejlovscirku-
leeret fra 1985, pkt. 55.

Af nyere praksis fra Hgjesteret frem-
gér, at der fortsat geelder et krav om for-
maélsbestemthed, men at dette krav ikke
kan indskreenkes til at gaelde vejformal.
I de to seneste domme fra Hgjesteret er
anvendt den samme formulering om for-
maélsbestemtheden, og det ma antages,
at det nu er denne formulering, der er
galdende ret:

ledningen er ngdvendiggjort af arbejder,
der ligger inden for rammerne af de
formaél, som myndigheden kan varetage.
Da vejmyndigheden er en offentlig
myndighed, vil vejmyndigheden altid
skulle have hjemmel til sine handlinger,
jf. legalitetsprincippet, handle sagligt og
overholde de almindelige forvaltnings-
retlige grundsetninger om pligten til at
undersgge en sag, overholde proportio-
nalitetsprincippet og lighedsprincippet
mv.

Nér vejmyndigheden rader over
et infrastrukturareal, og da der som
udgangspunkt gaelder en allemandsret,
vil vejmyndighedens ret til at rdde over
dette areal ofte vaere begraenset. Det er
saledes f.eks. fast antaget, at hjemmels-
grundlaget i faerdselslovens § 92 til f.eks.
at indfgre parkeringsrestriktioner alene
finder anvendelse, hvis dette er begrun-
det i feerdselsmaessige formaél eller i
andre formal af almen karakter.
Handler vejmyndigheden usagligt, fin-
der geesteprincippet ikke anvendelse.
Handles der pé et privatretligt grundlag
over vejarealet pd en sddan made, at
dette ngdvendigggr et ledningsarbejde,
vil dette ledningsarbejde efter vores
vurdering ikke blive anset som vaerende
ngdvendiggjort af sddanne almene hen-
syn, at dette arbejde vil falde inden for
anvendelsesomrédet af vejlovens § 106.

”Vi er ikke enige i fortolkningen af U 2000.2098 V, og vi kan
konstatere, at dommen da heller ikke i praksis er fortolket
pa den vidtgaende made, som Klavs Hybel Brauner ggr”

”Princippet har fundet udtryk i vejlovens
§ 106, der omfatter arbejder iveerksat af
vejmyndigheden inden for rammerne

af de formél, som myndigheden kan
varetage”.!?

Der er ingen tvivl om, at vejmyndig-
heden har fet ganske vide rammer med
denne formulering, men der er graenser,
og Hgjesteret har ikke &ndret pa det
grundlaeggende krav om formalsbe-
stemthed.

I stedet for kravet om vejformal er
graensen nu, at geesteprincippet kun
finder anvendelse, hvis arbejdet pa

Gives der f.eks. tilladelse til seerrdden
over vejareal til en privat entreprengr til
etablering af en midlertidig byggeplads,
og ngdvendigger dette arbejder pa
ledningen, vil vejmyndigheden ikke med
henvisning til gaesteprincippet kunne
kraeve, at ledningsejeren betaler for
sddanne arbejder.

Begraensningerne i, hvilke hensyn
en vejmyndighed ma fglge gor saledes,
at der er meget stor forskel pé geeste-
princippet i vejlovens § 106 og det rent
ejendomsretlige geesteprincip, der finder
anvendelse pa private arealer.

2- 2010  LANDINSPEKT@REN

37



38

LI I O B B
LOVGWMNGmHmlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII\

4. GASTEPRINCIPPET G/LDER KUN, HVIS LED-
NINGSARBEJDET MA ANSES SOM N@DVENDIGT
Der er ikke praksis, der tyder pé, at der
er slekket pd ngdvendighedskravet.
Det er vejmyndigheden som offentlig
myndighed, der som udgangspunkt skal
pavise, at anlegsarbejdet ngdvendiggor
arbejder pé ledningerne. Taksationskom-
missionen har i sin kendelse af 20. juni
2006 i M3-sagen® anfgrt, at ”gaesteprin-
cippet kan kun paberabes af anlegs-
myndigheden, hvis ledningsomlaegnin-
gen har vaeret ngdvendig pa grund af
anleegsprojektet, og anlegsmyndigheden
ma dokumentere, at denne betingelse er
opfyldt”.

@stre Landsret har i gvrigt i sin dom
i Metro-sagen'* anfort fglgende om at
tage hensyn til ledningsejeren:

”Landsretten finder ikke, at der i gv-
rigt er hjemmel til at paleegge KE Elnet
A/S helt eller delvist at betale for en
eventuel fordyrelse af anlaegsprojektet.
Landsretten har i den forbindelse lagt
veegt pa, at det folger af gaesteprincippet,
at en anleegsmyndighed ved udfgrelse
af et anlaegsprojekt har pligt til at tage
hensyn til ledningsejernes interesser,

rende ma ud fra overordnede sam-
fundsmaessige veerdispildsbetragtninger
antages at geelde, selv om andringen af
vejprojektet vil lgbe op i en omkostning
pa f.eks. 800.000 kr.

Endelig kan navnes, at selv om ar-
bejderne pa ledningen kun vurderes at
lgbe op i 80.000 kr., vil Vejdirektoratet
efter proportionalitetsprincippet og de
navnte vaerdispildsbetragtninger ogsé
i den situation veere forpligtet til f.eks.
at endre en stgjskeerms fundament for
40.000 kr. for at sikre, at ledningen kan
ligge uforstyrret.

I praksis deltager ledningsejerne i
@vrigt gerne i arbejdet med at belyse,
om arbejder pa ledningen kan undgas.

5. EN LEDNINGSEJER KAN IKKE PALAGGES DE
OMKOSTNINGER, DER ER EN NGDVENDIG FOLGE
AF, AT VEJMYNDIGHEDEN HAR PLIGT TIL AT
TAGE HENSYN TIL LEDNINGSEJEREN

I forhold til spgrgsmélet om en led-
ningsejers pligt til at betale for merom-
kostninger i tilfaelde, hvor der ikke sker
arbejder pa ledningen, er det vaesentligt
at sla fast, at der er tale om et offentlig-
retligt spgrgsmal. Af legalitetsprincippet

”Som anfert af landsretten i Metro-dommen, der ikke er
anket til Hojesteret, og derfor ma anses som et vasentligt
fortolkningsbidrag til geldende ret, har Vejdirektoratet pligt
til at tage hensyn til ledningsejerne”

og at dette er en forudsetning for, at
anlagsmyndigheden kan péberdbe gee-
steprincippet i forhold til ledningsejere”.
En ledningsomlagning er i gvrigt ikke
ngdvendig, nar ledningsomlaegningen
kan undgés ved at foretage i sammen-
hangen mindre endringer af anlaegspro-
jektet, og derfor kan ledningsomlaegning
ikke anses som et alternativ til hensyn-
tagen. Efterlevelse af proportionalitets-
grundsetningen kan séledes indebere,
at Vejdirektoratet f.eks. vil veere afskaret
fra at kreeve en ledning — hvor arbej-
derne vurderes at ville lgbe op i en
omkostning pa 4 mio. kr. — flyttet, nar
man ved f.eks. at &endre en stgjskeerms
fundament for 40.000 kr. kan sikre, at
ledningen kan ligge uforstyrret. Tilsva-
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kan udledes, at vejmyndigheden kun
kan kraeve, at ledningsejerne betaler en
del af anlaeegsomkostningerne, hvis der
kan produceres et tilstreekkeligt hjem-
melsgrundlag herfor.

Det kan leegges til grund, at der ikke i
vejloven er hjemmel til at kreeve sddanne
omkostninger betalt af ledningsejeren.’

I afsnit 4 er der fremhevet en reekke
eksempler, hvor Vejdirektoratet henset
til proportionalitetsprincippet og var-
dispildsbetragtninger ikke kan krave,
at der udfgres arbejder pa ledningerne,
idet Vejdirektoratet i stedet skal tage
hensyn til ledningsejerne ved at endre
pa vejprojektet i forngdent omfang. De
omkostninger, der omtales i dette afsnit,
vil veere de omkostninger, som Vejdirek-

toratet anvender pa at tage hensyn til
ledningsejerne.

@stre Landsret har som anfert i afsnit
4 udtrykkeligt taget stilling til dette
spergsmal, og landsretten fandt klart, at
der ikke var hjemmel for vejmyndighe-
den til at kreeve sddanne udgifter betalt.

Bo Von Eyben' fastslér bl.a. pé bag-
grund af landsrettens dom, ”at praksis
har afvist, at anlegsmyndigheden kan
kreeve en sédan fordyrelse godtgjort af
ledningsejeren, fordi der ikke i geeste-
princippet eller i gvrigt er hjemmel
hertil”.

I den sékaldte M3-dom' havde
landsretten i overensstemmelse med
Taksationskommissionens kendelse i
samme sag udtalt, at det fplger af gee-
steprincippet, at en anlegsmyndighed
ved projektering af og udfgrelse af et
anleegsprojekt har pligt til at tage hensyn
til ledningsejernes interesser. Hvis det
indeberer en fordyrelse af projektet at
undgé en omlegning af ledningen, kan
denne udgift ikke efter gaesteprincippet
palaegges ledningsejerne.

Transportministeriet forsggte at fi Hp-
jesteret til at tage stilling til dette spgrgs-
mal, men Hpjesteret fandt, at ministeri-
ets pastand var af s ubestemt indhold
og raekkevidde, at pastanden blev afvist.
Dermed blev det faktiske resultat af
denne sag, at Vejdirektoratet ogsa her
betalte for alle meromkostninger, der
var en fglge af, at Vejdirektoratet havde
taget hensyn til ledningsejerne, hvoref-
ter det ikke havde varet ngdvendigt at
foretage arbejder pa ledningerne.

Det er ikke en deekkende beskrivelse
af geldende rets nuveerende stadie, nér
Klavs Hybel Brauner'® helt undlader at
omtale, at Vejdirektoratet ikke har faet
medhold i ovennavnte sager, idet det
blot anfgres, at Vejdirektoratet fortsat
ikke vil betale sddanne meromkostnin-
ger, bl.a. under henvisning til at Vejdi-
rektoratet ikke har pligt eller hjemmel til
dette. Det er naturligvis at vende tingene
helt pé hovedet.

Som anfgrt af landsretten i Metro-
dommen, der ikke er anket til Hgjeste-
ret, og derfor ma anses som et veaesent-
ligt fortolkningsbidrag til geeldende
ret, har Vejdirektoratet pligt til at tage



hensyn til ledningsejerne, og derfor
har Vejdirektoratet ogsd hjemmel til at
afholde sddanne udgifter.

Ekspropriationskommissionen har da
ogsa i en kendelse af 12. juni 2009* ved-
rgrende Frederikssundsmotorvejen fast-
slaet, at det folger af geesteprincippet, at
vejmyndigheden ved udformningen af
et vejprojekt skal tage forngdent hensyn
til ledningsejerens interesser, séledes
at der ikke sker indgreb i eksisterende
ledninger, hvis det kan undgas uden
vaesentlige meromkostninger for vejpro-
jektet. Afggrelsen blev ikke indbragt for
Taksationskommissionen og méa derfor
anses som endelig.

Hvis det anfgrte af Klavs Hybel Bréu-
ner i artiklen faktisk er Vejdirektoratets
opfattelse, kan det konstateres, at Vejdi-
rektoratet gnsker en endring af geel-
dende ret i forhold til den foreliggende
retspraksis. Men dette endrer ikke pa, at
geldende ret i gjeblikket er, at Vejdi-
rektoratet har pligt til at tage hensyn
til ledningsejerne, og at Vejdirektoratet
skal betale omkostningerne forbundet
med denne hensyntagen.

6. NYT-FOR-GAMMELT
I sagen om Frederikssundsmotorvejen?
har Ekspropriationskommissionen taget
stilling til spgrgsmalet om kompensation
til anleegsmyndigheden ved udskiftning
af en ledning efter princippet om 'nyt-
for-gammelt’. Det fglger heraf, at hvis
anleegsmyndigheden skal betale for led-
ningsomleagninger, s kan anlegsmyn-
digheden kraeve, at ledningsejer betaler
en del af udgifterne ud fra princippet
om nyt-for-gammelt, fordi den gamle
ledning bliver erstattet af en ny og som
udgangspunkt mere vardifuld.
Ekspropriationskommissionen kom
frem til, at der i denne vurdering indgik
hensyn til bl.a. forventede levetider
for den gamle og den nye ledning, den
fremtidige realrente, den tekniske udvik-
ling og ledningsejers fremtidige behov.
Reekkevidden af princippet om nyt-for-
gammelt er sdledes underlagt en helt
konkret prgvelse af de enkelte tilfeelde,
og kan séledes ikke gives en generel
karakteristik af betydningen af dette
princip.
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7. FINDER GASTEPRINCIPPET ANVENDELSE, NAR
ET VEJAREAL NEDLAGGES
I dommen vedrgrende M3 fastslog Hg-
jesteret, at en erhverver af fast ejendom
som udgangspunkt indtraeder i overdra-
gerens rettigheder og forpligtelser vedrg-
rende ejendommen, og at dette geelder,
uanset om erhververen er offentlig eller
privat, og uanset om erhvervelsen sker
i fri handel eller ved ekspropriation.
Det offentlige kunne saledes efter en
ekspropriation kraeve ledningsomlaegnin-
gerne betalt af ledningsejeren i medfer af
vejlovens § 106, ogsé selv om arealet ikke
var vejareal inden ekspropriationen.

Det er vaesentligt at understrege, at
Hgjesteret derimod ikke i U 2009.2978
H har taget stilling til, hvad der er
geeldende ret i en situation, hvor en vej
nedlaegges. Denne situation adskiller sig
saledes vasentligt fra den situation, som
der blev taget stilling til i U 2009.2978 H,
bl.a. ved at ledningsejerne i givet fald vil
skulle g4 fra alene at skulle respektere et
forméalsbestemt offentligretligt gaesteprin-
cip, der kun finder anvendelse, hvor det
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er ngdvendigt, til et privatretligt geeste-
princip, der som udgangspunkt geelder
ubegraenset.

Det mé antages, at en ledningsejer i
den modsatte situation, dvs. hvor en vej
nedlaegges, og vejarealet bliver privat
areal, ikke er tvunget til at acceptere
alene at have den begransede beskyt-
telse, der fglger af det private gaeste-
princip. Ledningsejeren vil derfor fortsat
efter vejlovens § 106 alene skulle betale
for de ledningsomleegninger, hvor dette
gaesteprincip finder anvendelse, og dette
geaesteprincip finder kun anvendelse, hvis
arbejdet pé ledningen er ngdvendiggjort
af arbejder, der ligger inden for ram-
merne af de formél, som myndigheden
kan varetage.

Baggrunden for denne antagelse er
bl.a. som anfert ovenfor, at vejlovens §
106 ikke finder anvendelse ved paberé-
belse af private formél, og da de fleste
arbejder pa ledningen efter nedleeggelse
af vejen mé antages at veere ngdvendig-
gjort netop af sddanne private formal.
Dette er ogsd i overensstemmelse med

praksis. @stre Landsrets dom af 29. juni
2007 i den sakaldte Metro-sag, der er en-
delig, har pé side 86 en klar beskrivelse
af retstilstanden:

"I det omfang ... arealet er ophgrt med
at fungere som vej, finder landsretten
ikke, at omleegning m.v. af ledninger i
sddanne arealer er begrundet i vejformal.
Ledningsejeren kan derfor ikke i medfgr
af de nzevnte bestemmelser (vejlovens
§ 106 og privatvejslovens § 52, skriben-
ternes tilfgjelse) palaegges at betale for
udgifter til sddanne omleegninger m.v.”

Resultatet i denne dom er i gvrigt i
overensstemmelse med fast administrativ
praksis, der gengives nedenfor. Af Trafik-
ministeriets udtalelse i brev af 19. marts
2003 til Nesa A/S vedrgrende nedleggel-
se af en vej, der skulle omdannes til park,
og Trafikministeriets udtalelse af 12. maj
2004 til Nesa A/S vedrgrende Slangerup
Kommunes beslutning om nedlaeggelse
af en privat feellesvej, fremgér det, at
geasteprincippet ikke finder anvendelse
i forbindelse med nedlaggelse af en vej,
og at beslutningen herom ikke i sig selv

r.l.lll
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indebaerer, at ledningsejere skal forpligtes
til at fjerne ledninger.

Der kan ogsa henvises til Trafikministe-
riets brev af 14. maj 1998 vedrgrende en
tvist mellem Allersd Kommune og HMN
Naturgas og til Trafikministeriets brev
af 7. september 2001 vedrgrende raek-
kevidden af geesteprincippet i forhold til
Stenlgse Kommune.

P4 linje med denne forstéelse af led-
ningsejernes retsstilling er to responsa fra
Responsumudvalget under Den danske
Landinspektgrforening, der har udtalt sig
om landinspektgrers ansvar ved nedlaeg-
gelse af veje.

I brev af 31. marts 2008 til HMN
Naturgas har udvalget oplyst felgende:
”(Jeg skal) bekrefte, at udvalget er enigt
med Dem i, at det er landinspektgrens
ansvar og i overensstemmelse med god
landinspektgrskik, at der i forbindelse
med udstykning og arealoverfgrsel m.v.
samt nedleeggelse af sével offentlige som
private vejarealer foretages tinglysning af
de ledninger, der fremover vil fgre over
anden mands ejendom”. 2

Det antages saledes forudsetningsvis
i disse to responsa, at ledningsejere har
rettigheder, sa laenge ledningerne er
placeret i vejareal, og at der derfor skal
tages hand om at sikre de eksisterende
rettigheder, nér vejen nedlegges.

8. TINGLYSTE STANDARDLEDNINGSSERVITUTER
0G ANDRE AFTALER HAR FORTSAT STOR BETYD-
NING

Det rent private ejendomsretlige gee-
steprincip kan naturligvis fraviges ved
aftale, og hvis denne aftale er tinglyst
f.eks. i form af en servitut er bade den
nuverende og fremtidige ejere forplig-
tet til at respektere indholdet af denne
tinglyste servitut.

Allerede af ordlyden af vejlovens § 106,
stk. 1 og privatvejslovens § 52, stk. 1 kan
endvidere udledes, at geesteprincippet
kan fraviges ved overenskomst. Forelig-
ger der en aftale, skal denne séledes
fortolkes pa saedvanlig vis med henblik
pa at fastsla, hvorvidt aftalen indebeerer,
at geesteprincippet er fraveget.

En raekke forsyningsselskaber har fast
praksis for, at sikre deres ledninger med
tinglyste servitutter efter aftale med

de relevante grundejere, ikke mindst
ndr ledninger placeres i private arealer.
Baggrunden herfor er, at alt andet ville
veere alt for risikabelt szerligt henset til
ledningernes efter omsteendighederne
meget store veerdi.

Hensigten med séddanne standardled-
ningsservitutter har altid veeret at sikre,
at bdde den nuveerende ejer og eventuel-
le fremtidige ejere skal respektere lednin-
gens tilstedeveerelse pa deres ejendom.

Nér der er tinglyst sédanne standard-
ledningsservitutter pd en ejendom, der
overtages af vejmyndigheden i forbindel-
se med et vejprojekt, vil vejmyndigheden
derfor skulle respektere servitutten og
dermed betale for eventuelle arbejder pa
ledningen.

Selv om Vejdirektoratet betaler for
arbejder pa den enkelte ledning, vil led-
ningen ogsé i fremtiden veere beskyttet af
servitutten, medmindre ledningsejeren
gives fuld erstatning for at se bort fra
denne.

Det er ikke i denne forbindelse afgg-
rende, om ledningsejeren i forbindelse

Metrosagen® om indholdet i de generelle
vandafledningskendelser kan overfgres
som et bindende fortolkningsbidrag til
forstaelsen af dette udtryk, nar det er
anvendt i konkrete aftaler.

At ligge uforstyrret ma saledes efter
vores opfattelse normalt have et andet
indhold, end blot at vaere en beskrivelse
af den tilstand der eksisterer, indtil ejeren
af arealet matte have behov eller lyst til
at forstyrre ledningsejeren.

I overensstemmelse hermed fremgér
det i gvrigt ogsa folgende af afggrelsen i
sagen vedrgrende Frederikssundsmotor-
vejen?e:

”For sa vidt angar den del af led-
ningen, der har ligget pa privat areal,
sikret ved tinglyst ledningsdeklaration,
for hvilket der er betalt erstatning, har
der derimod ikke veeret tale om noget
gaesteprincip. Kommissionen finder, at
denne del af ledningen fremover bgr
ligge pa samme vilkér som hidtil, saledes
at denne del af ledningen ikke er omfat-
tet af gaesteprincippet i vejlovens § 106.
Det forhold, at Vejdirektoratet betaler for

At ligge uforstyrret ma saledes efter vores opfattelse nor-
malt have et andet indhold, end blot at vaere en beskrivelse
af den tilstand der eksisterer, indtil ejeren af arealet matte
have behov eller lyst til at forstyrre ledningsejeren”

med indgéelsen af aftalen med den
pagaldende ejer af arealet har betalt for
at veere placeret i arealet.?® Det forhold,
at vejmyndigheden efterfplgende har
sveert ved at se rationalet i, at ejeren
skulle have indgéet en sddan aftale uden
at kraeve betaling herfor, fratager ikke
ledningsejeren de aftalte rettigheder.
Det mé saledes mere generelt antages, at
hvis en ledning er sikret ved en servitut,
er ledningsejeren ikke forpligtet til at
betale for ledningsomlagninger mv.

Nar Klavs Hybel Brauner anfgrer®, at

en servituttekst om, at “ledningen skal
have lov til at henligge uforstyrret” ikke
er tilstraekkeligt klar til, at der foreligger
en fravigelse af gaesteprincippet, sé er vi
ikke enige heri. Vi finder i gvrigt ikke,

at det anfgrte i @stre Landsrets dom i

en omlegning af ledningen for at opfylde
forpligtelserne i henhold til deklaratio-
nen, kan efter kommissionens opfattelse
ikke fgre til, at denne del af ledningen
fremover skal ligge pd mere ugunstige
vilkar for ledningsejeren end hidtil”.
Vejdirektoratet antager i gvrigt tilsyne-
ladende, at der er en formodningsregel
for, at ledningsejerne skal bevise, at de
ikke har modtaget fuld erstatning. Dette
vil i praksis efter omstaendighederne og
seerligt, nér der er gaet noget tid, kunne
vaere en nermest umulig bevisbyrde at
lpfte. Som fglge heraf bgr ledningsejerne
indtil videre sgrge for at fa afklaret denne
problemstilling udtrykkeligt ved at f&
en kendelse fra Ekspropriationskommis-
sionen om den fremtidige status i hvert
enkelt tilfaelde.
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9. AFSLUTNING
Som det fremgér oven for giver Klavs
Hybel Brauner ikke et deekkende billede
af retstilstanden, der er noget mere
nuanceret end, hvad der fremgar af hans
artikel. Herunder ma det konstateres,
at ledningsejerne i en raekke situationer
faktisk har en bedre retsstilling, end der
leegges op til at Klavs Hybel Brauner.

Det er saledes veasentligt, at aktgrerne
i vejsektoren og de bergrte ledningsejere
ikke ukritisk leegger det anfgrte i artiklen
til grund, men foretager en selvstaendig
vurdering af de rejste spgrgsmal.
Der skal saledes ikke herske tvivl om, at
Dansk Ledningsejerforum respekterer
geeldende ret, herunder geesteprincippet,
og at Dansk Ledningsejerforum er meget
indstillet pé at arbejde for gode praktiske
lpsninger, ogsé nér vejprojekter forer til
omfattende ledningsomleegninger, men
dette skal ske pa baggrund af geldende
ret og med respekt for indgéede aftaler.

Q9
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