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Trafikanters oplevelser i trafikken er en vigtig parameter. | faglige kredse benavnes denne
parameter “oplevet serviceniveau” 0g er et udtryk for den service trafiksystemet tilbyder.
Trafitec har for Vejregelafdelingen i Vejdirektoratet udviklet metoder til systematisk
opgerelse af fodgaengeres og cyklisters oplevede serviceniveau i signalregulerede kryds,
rundkarsler samt vigepligtsregulerede kryds og andre krydsninger af overordnede veje.

Introduktion

Artiklen beskriver kort begreber, metoder, resultater og modeller, der er anvendt til at opgare
fodgeaengeres og cyklisters oplevede serviceniveau i kryds. Artiklen er baseret pa en teknisk
rapport, som indeholder dokumentation for arbejdet. Projektet omfatter ogsa et vaerktgj (Excel
regneark), der ud fra relativt fa data om et kryds kan beregne fodgeengeres og cyklisters
serviceniveau, samt en kortfattet vejledning til implementering af serviceniveaubegrebet i
trafikplanleegningen.

Begreber

Serviceniveaubegrebet har ikke helt slaet igennem i Danmark. Det bruges dog delvist i den
kollektive trafik (bus, tog og fly) og i driften af veje, herunder belaegninger og vintertjeneste.
Men ses pa udformningen af veje og trafikken derpa, er serviceniveaubegrebet forbavsende
fraveerende. Er vi ligeglade med vejtrafikanters oplevelser?

| 2006 blev nye veerktgjer til opgerelse af fodgaengeres og cyklisters oplevede serviceniveau
pa vejstreekninger udgivet, hvor et let forstaeligt serviceniveaubegreb blev opstillet. Begrebet
er entydigt i form af et karaktersystem, der muligger, at serviceniveauet pa forskellige veje og
for forskellige trafikantgrupper kan sammenlignes. Dette begreb er ogsa brugt i naervarende
arbejde med fodgeengere og cyklister i kryds.

Begrebet bygger pa, hvor tilfreds fodgaengeren eller cyklisten er som helhed med krydset,
trafikken i krydset og dets omgivelser. Serviceniveauet bygger saledes pa den oplevede
tilfredshed. Til at belyse den oplevede tilfredshed i kryds er falgende spargsmal blevet stillet:
“Hvor tilfreds var du som fodganger (eller cyklist)?”. Spergsmalet kunne besvares ved at
afkrydse én af seks svarmuligheder:

Meget tilfreds
Noget tilfreds
Lidt tilfreds
Lidt utilfreds
Noget utilfreds
Meget utilfreds.

ooooon

Oplevet tilfredshed oversattes i farste omgang til et tilfredshedsniveau, der er et gennemsnit
af trafikanters varierende tilfredshed. Her oversattes svarkategorier til heltal, hvor "Meget



tilfreds” gives karakteren 1 og "Meget utilfreds” gives karakteren 6. Tilfredshedsniveauet kan
saledes variere mellem 1 og 6, og jo hgjere tallet er, desto mere utilfredse er trafikanterne.
Der er opstillet et serviceniveaubegreb med seks niveauer (A, B, C, D, E og F) til brug i
trafikplanleegningen. For det bedste serviceniveau A gelder, at mere end 50 procent af
trafikanterne er meget tilfredse. Det er altsa flertallet af trafikanter, der fastsatter
serviceniveauer fra A til F. Da der er en entydig sammenhang mellem tilfredshedsniveau og
trafikanternes tilfredshed fordelt pa svarkategorier, kan tilfredshedsniveauet direkte
oversattes til et serviceniveau. Sammenhange mellem serviceniveau og tilfredshedsniveau er
vist i tabel 1.

Serviceniveau Tilfredshedsniveau
Betegnelse | Beskrivelse af trafikanters mening om vejen

A Meget tilfreds <18

B Noget tilfreds >1,80g<2,7

C Lidt tilfreds >2,70g<3,5

D Lidt utilfreds >3,502<4,3

E Noget utilfreds >430g<5,2

F Meget utilfreds >5,2

Tabel 1. Definition af serviceniveau A-F.

Metode

| undersggelsen har 180 tilfeldigt udvalgte respondenter bosiddende i Lyngby-Taarbak
Kommune udtrykt deres tilfredshed hhv. som gaende og cyklende i 158 forskellige trafikale
situationer i 95 kryds. Der er anvendt en palidelig, valideret metode, hvor respondenten ser et
videoklip af krydset optaget af en gaende eller cyklende, og efterfalgende tilkendegiver sin
tilfredshed ved afkrydsning i én af de seks svarkategorier.

Videoklippenes varighed er 28-116 sekunder. Ferst er fodgaengeren eller cyklisten pa vej hen
mod krydset og efter 15 sekunder nas vige- eller stoplinjen. Derefter krydses en vej i krydset,
og trafikanten fortseetter i yderligere 7 sekunder efter krydset. Passage af og ventetid ved
krydsene varierer saledes mellem 6 og 94 sekunder. Baggrunden for, at videoklippene bade
viser noget fra for og efter krydset, er dels at give respondenterne et overblik af krydset dels at
give dem mulighed for at na at danne sig en opfattelse af krydset. | undersggelsen indgar ogsa
cyklisters venstresving i signalregulerede kryds, som i de tilfeelde har krydset to veje.

Trafikart Krydstype Antal Det mest Gennemsnit Det mest
videoklip | tilfredsstillende | for alle kryds | utilfredsstillende

kryds kryds
Fodganger | Signalreguleret 32 1,39 2,81 5,68
Rundkersel 18 1,75 3,37 5,89
Vigepligtsreguleret 18 1,82 3,22 5,08
I alt 68 1,39 3,07 5,89
Cykel Signalreguleret 52 1,64 2,85 5,09
Rundkersel 20 1,66 3,26 5,20
Vigepligtsreguleret 18 2,08 3,68 5,87
I alt 90 1,64 3,20 5,87

Tabel 2. Gennemsnitligt tilfredshedsniveau for kryds opdelt pa trafikart og krydstype.

Krydsene har respondenterne vurderet meget forskelligt. Tilfredshedsniveauet som fodgaenger
i krydsene varierer mellem 1,39 og 5,89, mens niveauet for cyklister er mellem 1,64 og 5,87. |
tabel 2 er givet et overblik af respondenternes tilfredshed i krydsene. Af tabellen ses, at



tilfredshedsniveauet i forskellige signalregulerede kryds, rundkersler og vigepligtsregulerede
kryds varierer kraftigt bade blandt fodgaengere og cyklister. Der er fx saledes bade gode og
darlige rundkarsler — set med fodgeengeres og cyklisters gjne.

| alt blev der indsamlet oplysninger om ca. 300 variable om kryds, trafik, omgivelser mv. for
hvert kryds og videooptagelse. Oplysningerne er tilvejebragt ved opmalinger af krydsene pa
stedet og via luftfotos, hastighedsmalinger, samt registreringer ud fra de viste videoklip.

Projektets overordnede formal har veeret at udvikle modeller, der kan beregne fodgangeres og
cyklisters oplevede serviceniveau, nar de ferdes i kryds. Den anvendte metode har veret at
finde de betydningsfulde, logiske, signifikante variable, og lade dem indga i modellerne. Der
er opstillet to typer modeller, dels linezere modeller der kun kan beregne tilfredshedsniveauet,
dels kumulative logit modeller der kan beregne tilfredsheden fordelt pa svarkategorier, som
derefter oversattes til et tilfredshedsniveau.

Resultater

Analyser af data for respondenternes tilfredshed samt kryds, trafik og omgivelser viser, at den
oplevede tilfredshed kan sattes pa formel. Faktisk kan man med relativt fa oplysninger give et
rimeligt overslag pa, hvor tilfredse fodgaengere og cyklister er, nar de faerdes i et givet kryds.

For bade fodgaengere og cyklister samt pa tveers af krydstyper gelder, at typen og leengden af
det areal man ferdes pa inde i krydset er meget betydende for serviceniveauet. Starrelsen af
krydset eller bredden af den krydsede vej samt fx forekomsten af fodgaengerfelt er saledes
meget vigtig. Trafikken har ogsa en veesentlig betydning, mens ventetid og omgivelser kun
har en beskeden betydning, der ofte kan negligeres.

Det er ikke muligt at beskrive alle 12 udviklede modeller her. Derfor er der i det falgende kun
praesenteret linesere modeller for hhv. fodgeengeres oplevede serviceniveau i signalregulerede
kryds og cyklisters oplevede serviceniveau i rundkarsler. Derved gives et indblik i, hvordan
modellerne fungerer og hvilket udbytte de kan give.

Fodgaengere i signalreqgulerede kryds

Vigtigst for fodgaengeres oplevede serviceniveau i signalregulerede kryds er, om der er
fodgeaengerfelt (og derved ogsa fodgaengersignal). Gang i fodgaengerfelt er godt, mens gang pa
kerebane er darligt. Om der er fortov hen mod krydset har ogsa en betydning. Gang pa fortov
er godt, mens gang pa kerebane eller cykelfacilitet er darligt. Bredden af den krydsede vej
viser sig bedst at opgere ved den tid, som det tager at ga fra “kantsten” til “kantsten” — jo
lengere tid, desto darligere serviceniveau. Antallet af karetgijer pr. tidsenhed (trafikintensitet),
der feerdes pa tvaers den benyttede overgang, er ogsa vigtig. Det sjove er, at desto starre
trafikintensiteten er jo bedre bliver serviceniveauet. Herudover har vejret og andre lyde end
trafikstgj signifikant betydning for fodgaengeres serviceniveau i lyskryds. Eksempelvis giver
fuglekvidder mere tilfredse fodgangere.

For at forstd hvorfor en starre trafikintensitet kan gere en fodgaenger mere tilfreds, er et par
eksempler nyttige. Man kommer gaende og der er masser af trafik pa vejen, som skal krydses,
man venter, trafikken standser, der bliver grgnt, og man gar over. Her kan man sagtens se
formalet med signalreguleringen, og den megen trafik bliver derfor et positivt indslag.
Trafikafviklingen opleves som vearende effektiv. Et andet eksempel er: Man kommer gaende
og der er ingen trafik, man venter, der bliver grent og man krydser. Trafikafviklingen opleves



her som veerende ineffektiv. Den udeblevne eller beskedne trafik opleves derfor et negativt.
Ventetiden synes derimod ikke at have nogen selvsteendig betydning for tilfredsheden. Det er
trafikintensiteten, der betyder noget.

fortov, fodgeengerfelt =—3,3509
fortov, kerebane =-0,1588
ej fortov, fodgengerfelt =—-2,5930
ej fortov, kgrebane=0

TN, = 51164+ GA +0,0492+TID—-0,4370 * TRAFIK

hvor TNgs = Gennemsnitligt tilfredshedsniveau,
GA = Type af gangareal,
TID = Forbrugt tid i sekunder til krydsning af vejben, og

TRAFIK = Antal karetgjer pr. sekund pa krydset vejben.
Figur 1. Lineeer model for fodgaengeres tilfredshedsniveau i signalregulerede kryds.

| figur 1 er den lineaere model for fodgeaengeres tilfredshedsniveau vist. For at fa et bedre
indblik i modellen er der i figur 2 illustreret, hvordan serviceniveauet afhaenger af variablene.
Tilfredshedsniveauet er oversat til et serviceniveau i henhold til tabel 1. Krydsningstiden er
oversat til en bredde for den krydsede vej, hvor ganghastigheden stiger jeevnt fra 1,3 m/sek.
ved en bredde pa 10 meter til 1,6 m/sek. ved en bredde pa 40 meter — sddan som
ganghastigheden normalt varierer i lyskryds. Trafikken (motorkeretgjer og cykler) er her
opgjort som en timetrafik pa den krydsede ve;j.

Fortov, fodgaengerfelt Ej fortov, fodgaengerfelt Fortov, ej fodgaengerfelt Ej fortov, ej fodgaengerfelt

Keretgjer pr. ti
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Figur 2. lllustration af serviceniveauer for fodgangere i lyskryds afhangig af gangareal,
keretgjer pr. time og krydsningsdistance. Serviceniveau A=mgrkegrgn, B=lysgren, C=gul,
D=orange, E=rgd og F=sort.

| de fleste tilfeelde vil fodgangeres serviceniveau vere B i lyskryds med fodgaengerfelt og
fortov pa vej hen til krydset, dog C i store kryds i perioder med lidt trafik. Uden fortov men
med fodgeengerfelt vil der oftest veere et serviceniveau B eller C, dog D i store kryds hvis der
kun er lidt trafik. | kryds uden fodgeaengerfelt i overgangen vil der oftest vaere et serviceniveau
E eller F afhaengig af trafikmeaengde og krydsningsdistance.

Cyklister i rundkgarsler

Vigtigt for cyklisters oplevede serviceniveau i rundkarsler er typen af deres feerdselsareal, nar
de cirkulerer i rundkarslen. Denne betydning er dog langt mindre end den betydning et
fodgaengerfelt har for fodgaengere i signalregulerede kryds. En cykelsti i rundkerslen opleves
mest tilfredsstillende, en bla eller rad cykelbane er nastbedst, mens blandet trafik eller en




cykelbane blot afmarket med hvid stribe giver det darligste serviceniveau. Antallet af
motorkeretgjer pr. tidsenhed, der cirkulerer mellem vejgrenen, som cyklisten kommer fra, og
den vejgren, som cyklister krydser, har ogsa meget stor betydning for cyklisters serviceniveau
i rundkarsler — jo flere biler desto darligere serviceniveau. Derudover har rundkarslens
starrelse og dens fartdeempende egenskaber en kompleks betydning. Jo leengere vk fra
midtergens centrum, at cyklisterne cirkulerer, desto darligere er deres serviceniveau, men jo
starre midtergen er desto bedre er cyklisters serviceniveau.

cykelsti =-2,1602

farvet cykelfelt =-0,3842
farvet cykelbane = —1,7081

TN, =21512+CA + KA "hvidt" cykelfelt =-0,0521 |+
o cykelbane = 0,4564
kgrebane=0
kgrebane=0
5,3347 * TRAFIK-0,0854* MIDT+0,1287 * YDRE,
hvor TNgs = Gennemsnitligt tilfredshedsniveau,
CA = Type af cykelareal mellem vejgrene,
KA = Type af cykelareal ved krydsning af vejgren,
TRAFIK = Cirkulerende motorkaretgjer pr. sekund umiddelbart far krydset vejgren,
MIDT = Midterg radius i meter (ekskl. overkarselsareal dvs. minirundkarsel=0), og

YDRE = Ydre radius i meter fra midterg centrum til kant af cyklisters
cirkulationsareal fjernest fra midterg.

Figur 3. Lineaer model for cyklisters tilfredshedsniveau i rundkersler.

Antallet af cirkulerende motorkaretgjer pr. varierer for de fleste rundkarsler mellem 0 og 0,5
pr. sekund. Ifglge figur 3 betyder det, at trafikmeengden kan have nogenlunde lige sa stor
betydning for cyklisters serviceniveau, som typen af cykelareal i rundkersler. I de tilfeelde,
hvor cyklister har vigepligt for motorkeretgjer pa den krydsede vejgren, tyder tal pa, at deres
serviceniveau iser afhenger af trafikmangden pa den krydsede vejgren, men antallet af
undersggte rundkarsler af den type er for fa til at kunne opstille en saerskilt model herfor.
Rundkarsler med lille midterg radius men stor ydre radius vil give et relativt darligt
serviceniveau for cyklister. Forskellen i disse to radier er typisk 5-20 meter, og denne forskel
kan derfor fa tilfredshedsniveauet til at variere med op mod 1,6, hvilket svarer til to
serviceniveauer.

Afslutning

Med udviklingen af modeller og veerktajer er det muligt systematisk at opgare serviceniveauet
i kryds for fodgaengere og cyklister pa baggrund af, hvor tilfredse helt almindelige danskere er
med krydset, trafikken og omgivelserne. Grundlaget for trafikplanleegning er derved blevet
bedre. Ved at bruge veerktgjerne kan man erfare, hvad serviceniveauet er, og hvad en given
@ndring af krydsforholdene kan medfare af forbedring eller forveerring af serviceniveauet.
Man kan derved finde ud af, hvordan man kan fa mest tilfredshed for pengene. Derved gives
en ny mulighed for at prioritere midlerne.

En egentlig servicedeklaration for gang- og cykeltrafik kan ogsa opstilles med baggrund i det
oplevede serviceniveau for kryds og straekninger. Pa linje med vintertjeneste kan veje, stier og
kryds opdeles efter, hvor vigtige de er for gang- og cykeltrafikken, og der kan efterfalgende
stilles krav til serviceniveauet afhaengig af vigtigheden. Derved gives en ny mulighed for at
opstille fagligt velfunderede planer for disse trafikantgrupper.




