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Disposition

1. Lovgrundlageti privatvejsloven
2. Kommunens vurdering (skgn)

3. VD afggrelse 19/01816 af 29. marts 2019 om nedlaeggelse
af privat feellesvej Elkaer (Silkeborg Kommune)

4. Silkeborg Kommunes afggrelse af 12. maj 2022 om
nedlaeggelse af privat faellesvej Hgje Sejetvej

5. VD afgarelse 19/06061 af 12. december 2019 og
KFE2021.1137 Overtaksationskommissionens kendelse af
29. marts 2021, (Lavetvej, Horsens Kommune)

6. VD afgarelse 21/13710 af 26. januar 2022 og byretsdom af
9. august 2023 (Vestermalle, Skanderborg Kommune)

7. VD afgarelse 23/05420 af 15. juni 2023 (Hovedvejen,
Kolding Kommune)
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Privatvejslovens § 72, stk. 1

Private feellesveje (der
er tageti brug)

,jf. § 12
(pa landet)og § 71 (i
byerne).

Kommunen tage stilling
til, om en privat faellesvej skal
nedlaegges eller omlaegges,
hvis en grundejer med den
forngdne interesse i
spgrgsmalet anmoder
kommunen om det.

Kommunen af egen drift
tage stilling til spgrgsmalet.
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Privatvejslovens § 72, stk. 2

* \Vejen skal helt eller delvis opretholdes som privat
feellesvej, hvis

1. den efter matrikelkortet er til
en ejendom eller nogen af dens lodder og der
ikke samtidig etableres anden vejadgang eller

2. vejenigvrigter af
med vejret til vejen.
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Privatvejslovens § 75

Hvis en indsigelse fra en
grundejer med vejret om, at vejen skal opretholdes i
medfgr af § 72, stk. 2, kan grundejeren kraeve, at
kommunen indbringer

for taksationsmyndighederne.
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Privatvejslovens §78

« Kommunen skal sgrge for, at nedlaeggelse af private
feellesveje

« Tilladelse til at nedlaegge en privat feellesvej
medfgrer, at retten for en anden end grundejeren til
at feerdes pa vejen ophgarer, hvis vejen nedlaegges.

, hvis tilladelsen udnyttes.
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Kommunens vurdering

1. Vurdering af de offentligretlige hensyn

2. \Vurdering af om vejen er eneste vejadgang (stk. 2
nr. 1)

3. Murdering af om vejen er af vigtighed (stk. 2 nr. 2)
4. Afvejning af parternes interesse i nedlaeggelsen
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Kommunens afggrelse

Indstilling

Teknik- og Miljachefen indstiller til Plan- og Vejudvalget,

» at den private faellesvej over ejendommen Elkaer 12, 8882 Farvang, matr.nr. 28a

Truust By, Tvilum pedleegges,

Beslutning

Udvalg: Plan- og Vejudvalget Dato: 07-01-2019

Den private faellesvej over ejendommen Elkaer 12, 8882 Farvang, matr.nr. 28a Truust By,
Tvilum pedleegges ikke idet nedlaegningen forventes at have en uforholdsmaessig negativ
konsekvens for de nuveerende brugere af vejen.

UeJ-eu.dk

VEJSEKTORENS EFTERUDDANNELSE



Vejdirektoratets afgorelse
29. marts 2019

« Kan Elkaer administreres som en privat feellesvej?

Der foreligger ligeledes luftfotos tilbage fra 1954, at der er en vej pa ejendommen. Dette
sammenholdt med at ejerne af Elkeer 14 oplyser om brug gennem en laengere arreskke samt

bidrag til vedligeholdelsen af vejen taler for, at man med rette kan antage, at vejen har veeret
taget i brug som privat faellesvej gennem en laengere arraekke.

Som det er oplyst, er der ikke tinglyst vejrettigheder (faerdselsrettigheder) pa ejendommen

Elkeer 12 og vejen er g] heller udlagt pa matrikelkortet. Dette er dog, efter privatvejsloven, ikke
en betingelse for, at der er tale om en privat fallesve;.

Vejdirektoratet vil pa dette grundlag ikke kritisere, at Silkkeborg Kommune administrerer Elkaer
pa den omhandlede streskning efter reglerne om private feellesveje pa landet.
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Vejdirektoratets afgorelse
29. marts 2019

« Afgarelsen om nedlaeggelsen

Silkeborg Kommune skal saledes foretage en afvejning af vejejerens interesse i, at vejen ned-
leegges over for de vejberettigedes interesse i, at vejen bliver opretholdt.

| afgerelsen af 9. januar 2019 samt af kommunens udtalelse af 11. februar 2019 fremgar det,
at Silkeborg Kommune har foretaget en interesseafvejning, hvor de har afvejet jeres interesse
i at undga feerdsel gennem matriklen op imod de nuvaerende brugere af vejens interesse i at
bevare vejen. Her indgar argumenter om, at den vej, som ligger pa ejendommen Elkaer 14 star
under vand i vinterhalvaret og ikke kan anvendes af brede keretgjer samt af lave keretgijer.

Silkeborg Kommune har fundet, at hensynet til de nuvaerende brugeres mulighed for at kare til
og fra deres ejendomme opvejer hensynet til jeres behov for at undga feerdsel gennem matrik-
len.

Vejdirektoratet kan ikke tage stilling til dette skan, men Vejdirektoratet har ikke grundlag for at
tilsidesastte begrundelsen som usaglig.
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6. ‘_’et bem®rkes, at keberen for de kebte parcellers vedkommende

Jensen & Kijeldskor, A/S, Kebenhavn,

for ejere og brugere - fremtidig erholder zet til kgrsel og
fwrdsel ad en over matr. nr. 2 h, 2 f, ogr 2 ¢, ferende vej

og skedet pAd de solgie parceller vil vezre at tinglzse som servitut-
stiftende som behzftende nevnte matr. nr. 2 h, 2 £, og 2 ¢, med
hensyn til de ovenar:fa_rte rettigheder, idét retsanmzrkning
frafaldes ang. de pad nevnte matr. nr. 2 h, 2f, og2c, hvi -

lende forheftelser. '
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Lovetvej, Braedstrup

Halleve] 12

Lavetve] 37
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Parternes argumenter

Halleve| 12
(vejberettiget):

Omvej (1,7 km) nar
han skal pa arbejde.
Vestre Landsrets dom

fra 2012 om haevd til
vejen.

Ikke muligt at vende
med store karetgjer pa
ejendommen.

Vejen er af vigtighed.

Lavetve] 37 (vejejer):

Vejen gar lige op og
ned ad eiendommens
bygninger og
gardsplads.

Darlige
oversigtsforhold ved
udkarsel pa vejen.

Det vil give et mere
sikkert miljg omkring
gardspladsen, hvis
vejen nedlaegges.
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Kommunens afggrelse
Lovetve), Braedstrup

« Tilladelse til nedlaeggelse af den private feellesvej.

Kommunen har vurderet. at vejstykket ikke er af vigtighed for dine klienter. som er ¢jere af Hallevej 12.
Kommunen mener. at den primare adgangsvej for dine klienter gar via den private faellesve; Hallevej og ud til
kommunevejen ved samme navn. Kommunen har lagt vagt pa. at bade skoven og dine klienters marker kan
tilgas med landbrugsmaskiner via Halleve;.

Kommunens renovationsbiler anvender Hallevej og kan sagtens vende uden at bruge Lovetve;.

Ejeren af Hallevej 12 har oplyst. at vejens nedlaggelse vil give ham en omvej. nar han skal kere pa arbejde.
Kommunen har beregnet denne omvej til at vaere 1.7 km. og kommunen mener ikke. at denne omvej kan

begrunde, at veien skal opretholdes. Kommunen har herved lagt vagt pa. at den vej. der alternativt skal keres, er

1 bedre stand. og der derfor kan keres hurtigere. saledes at tidsforbruget pa transporten vil vare nogenlunde det
samme.
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Vejdirektoratets afgorelse
12. december 2019

« \ejdirektoratet opretholder kommunens afggrelse.

Det fremgar ikke af privatvejsloven. hvilke hensyn der skal tillegges vagt 1 vurderingen af, om vejen skal
nedlegges eller opretholdes. hvis de 1 loven beskrevne situationer 1 § 72, stk. 2 ikke foreligger. Skonnet er derfor
1 den situation frit og overladt til kommunen som vejmyndighed. Skennet skal dog vare foretaget pa ginundlag af
saglige hensyn. Et sagligt hensyn for sa vidt angar private faellesveje pa landet er at afveje parternes modstaende
interesser 1 sagens udfald. idet private fallesveje pa landet alene skal betjene de vejberettigede. Privatvejsloven
indeholder ikke en forudsatning om. at VE‘J ejerens interesser 1 at kunne udnytte vejarealet pa sin ejendom til andre
formal skal veje tungere end de vejberettigedes interesse i at fastholde deres vejadeange eller muligheder for

yeladgange.

Horsens Kommune oplyser. at den er bekendt med landsretsdommen fra 2012. Kommunen mener dog ikke, at
det forhold. at der har veret fort retssag om vejretten. 1 sig selv er afgerende for. om vejen er af vigtighed for
¢jeren af Hallevey 12.

Horsens Kommune har endvidere inddraget jeres bemarkninger om adgangsforholdene for renovationsbilerne.
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KFE 2021.1137
Taksationskommissionen

* Vejen er af vigtighed for ejendommen.

Det ma anses for en betydelig fordel for ejendommens
beboere og andre med #nnde pa ejendommen. at man kan
komme til og fra den ad to veje og demrmed undga omveje.
Serligt er dette er fordel 1 forbindelse med dnften af jorden
(p.t. for forpagteren). der altsa kan »kere 1gennem« uden at
skulle vende. Der l&gges her ogsa serlig vaest pa. at arealer-
ne ikke kan nas fra nogen anden vej, og det ma legges til
grund, at der ikke — som forholdene er nu — er vendemulig-
hed for store lastbiler, der feks. skal levere gadmng eller
hente korn eller kartofler.
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KFE 2021.1137

Overtaksationskommissionen

Vejen er ikke af vigtighed for ejendommen.

Det skal ikke bestrides, at ejeren af Adresse har en
interesse 1 at benytte den pagaldende vej. hvilket efter
det oplyste bl.a. sker hyppigt 1 forbindelse med ude-
velsen af hans erhverv som ansat elektriker og kersel
mellem hjem og arbejde. Det afgerende 1 relation til
§ 72. stk. 2. punkt 2. er imidlertid., om vejen er at vig-
tighed for ejendommen. Det ma konstateres. at der er
adgang til alle ejendommens jorder via adgangsvejen
fra Halleve). og denne adgangsve) er efter overtaksati-
onskommissionens opfattelse fuldt tilstreekkelig som
adgang til jorderne. Det eneste spergsmal, der efter
kommussionens opfattelse evt. kan give grundlag for
at imedekomme ejerens indsigelse, er derfor, om det
ma lagges til grund. at det ikke er muligt at vende
med store keretojer pa ejendommen, og om dette 1 m-
vet fald imndebarer en sa stor byrde for ejendommens
dnift, at indsigelsen ber imedekommes,
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Vestermolle, Skanderborg
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Parternes argumenter

* Vejejer (matr.nr. 1a): « Vejberettiget:

« Stor betydning for « Deter den primaere og
ejendommens direkte vej til
anvendelse og for Skanderborg og
tryghed og sikkerhed motorvejen (for at
for brugere og geester. handle og arbejde mv.)

« Mulighed for at « Vejen mod vest er
afspaerre og lukke hele bedre vedligeholdt.
gardspladsen ifm. . Den eneste vej som de
arrangementer. har vejret til.

» Deretableres
vendeplads til

renovationsbil. UeJ-eu.dk
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Vejdirektoratets afgorelse
26. januar 2022

V1 har ved bemarkningerne af 27. oktober 2021 fra kommunen noteret os oplysningerne om. at kommunen ikke
anser den vestlige vejstraekning pa matr.nr. 1a. som den eneste vej til jeres klienters ejendom. jf.
privatvejslovens § 72. stk. 2. nr. 1. og at afgerelsen af 3. september 2021 saledes er truffet ud fra en vurdering af
vigtigheden af vejen. jf. privatvejslovens § 72. stk. 2. nr. 2.

I den forbindelse har kommunen vurderet. at den vestlige straekning over matr.nr. 1a. ikke ses at have en sadan
vigtighed for jeres klienter. at det overstiger ensket om at nedlaegge vejen. Jeres klienter ses stadig at have vejret
og kan komme til kommunevejen. via den ostlige vejstraekning. Kommunen anforer desuden som begrundelse
for nedlaeggelsen af a-fej en over matr.nr. la. at adgangen via Eérdspladsen ikke er den eneste lovlige adgang til
gjendommen. at der stadig er tilstrekkelig vejadgang til ejendommen 1 forhold til brug og funktion. og at der
stadig vil vere tilstrakkellg adgang for renovations- og iragtkeretojer. Kommunen tager endvidere stilimg til de
trafikale hensyn og trafikale forhold pa vejstraekningen.
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Retten i Horsens dom
afsagt 9. august 2023

I forbindelse med en trafikmaling ved Vestermeolle i 2017 blev det konkluderet,
at maengden af trafik igennem garden var meget lille, men at der dog var flere
steder, hvor fodgaengere og legende born meget pludseligt kunne sta pa kore-
banen, nar de kom ud fra parkeringspladsen sydvest for vejen, dere i gavle, el-
ler fra terrassen foran hovedbygningen. Dette blev vurderet til at kunne vare
utrygt, og der kunne vare en oget uheldsrisiko. Risikoen for alvorlige uheld
blev vurderet til at vaere lav. I den opfelgende trafikmaling foretaget i 2019
fremgar, at trafikken pa den private fellesve] gennem Vestemelle fortsat var
lav. Det fremgar af blandt andet oplysningerne 1 lokalplanen, at omradet Ves-
termolle anvendes som en kultur og fritidsinstitutionen, hvorfra der blandt an-
det drives museum og restaurant. Stedet anvendes ligeledes af skoler og institu-
tioner. Herefter, og da den private fellesvej mod vest ikke er den eneste ad-

gangsvej til ejendomme Od.dervej 86 finder retten efter en samlet vurdering
ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette Skanderborg Kommunens vurdering
af, at lukningen af en del af den privat fellesvej vil forbedre anvendelsesmulig-
heden ved Vestenwlle, samt at vejen ikke har en sadan vigtighed for

_ at den skal opretholdes efter lov om private feellesveje § 72, stk.

2. Retten tager derfor Skanderborg Kommunes frifindelsespastand til folge.
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Hovedvejen, Kolding
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Kommunens afggrelse

Kolding Kommune finder pa baggrund af luftfotos, at det er muligt at tilga matr.nr. 22d via
matr.nr. 1a, og at det er sket i et vist omfang gennem arene, men Kolding Kommune
vurderer, at det ikke giver tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesastte EZH s oplysninger om,
at det har vaesentlig betydning for driften af matr.nr. 22d, at ejendommen kan tilgas pa flere
mader. Bl.a. er der ikke en konkret, alternativ adgangsvej fra matr.nr. 1a via en befaestet vej
eller et areal, hvor kgrsel med Iandbrugskﬂretﬂjﬁe vil tilfaje vaesentlig skade pa jorden.
Kolding Kommune vurderer ud fra luftfotos, at der ikke har vaeret en adgangsvej af mere
permanent karakter via matr.nr. 1a siden 2006.

Kolding Kommune vurderer pa den baggrund, at den private faellesvej er vigtig for driften af
matr.nr. 22d.

Kolding Kommune finder ikke, at en afvejning af hensynet til privatlivets fred og utryghed
ved feerdslen tset pa gardspladsen pa H-vej 25 vejer tungere end hensynet til den
eksisterende vejret og @nsket om at kunne benytte den private feellesve] som adgang til

matr.nr. 22d til landbrugsmasssigt formal.
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Vejdirektoratets afgorelse
15. juni 2023

Af den konkrete vurdering og afvejning fremgar det, Wﬂ_ﬂ

bruge vejen pa matr.nr. 22a for at komme til og fra markarealerne pa matr.nr. 22d vejer
tungere end hensynet for privatlivets fred pa EJendommen pa matr.nr. 22a.

| samme forbindelse har vi noteret os kommunens vurderinger af jeres brug af ejendommen
pa matr.nr. 22a — i forhold til privatlivets fred — og vi ma i den forbindelse forsta, at

baggrunden, for at kommunen grundlaggende har veegtet dlsse hensyn | mindre grad,

overvejende skyldes K 3 : pla
haveanlaegget. Den samlede EJendom er i det store hele saledes fnrskanet for egentllg
Ign'e.-nr'|ezmdef—5Iﬁbarende trafik, ex. pa tveers af gardsplads, haveanlaeg mv_, idet vejen
netop er beliggende i en gst-vestlig retning parallelt med skellet til matr.nr. 37a, dvs. |

randomradet af matr.nr. 22a.
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Opsamling

VD afgarelse
29/3 2019

SK afgarelse
12/5 2022

KFE
2021.1137

Byretsdom
9/8 2023

VD afgarelse
15/6 2023

Nej
Ja

Nej
Nej

Nej

Ja
Ja
Nej
Nej

Ja

Vejberettiget
Vejberettiget
Vejejer
Vejejer

Vejberettiget
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