Raden over vejareal — Ny dom

v/iSenioradvokat Louise Heilberg, Bech-Bruun



Om mig

» Senioradvokat i Bech-Bruun
» Radgiver om infrastruktur — seerlig speciale i vej og ledninger

 Tidligere veeret 20 ar i staten, herunder Transportministeriets
departement og Vejdirektoratet

* Har skrevet den kommenterede vejlov

* Har (nzesten) skrevet den kommenterede privatvejslov

» Karnovforfatter pa vejlov, privatvejslov og vejrettighedsloven
* Har lavet Schultz Campus kursus om vejloven og ledningsret

* Lgbende undervisning i vejlovsrelaterede emner

Bech-Bruun



Genstande pa vejareal - reglerne

§ 80
Det offentlige vejareal kan med vejmyndighedens tilladelse anvendes til:

1) varig eller midlertidig anbringelse af affald, containere, materiel, materialer, |Iasgregenstande,
skure, skurvogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn el.lign.,

2) anbringelse af kgretgjer med henblik pa salg eller udlejning, jf. dog §§ 80 a og 80 b, eller

3) anbringelse af karetgjer i forbindelse med reparation, pafyldning af drivmidler, renggaring el.lign.,
nar dette sker som led i erhvervsmaessig virksomhed.

Stk. 2.
Vejmyndigheden kan opkraeve betaling for brug af vejarealet, nar udnyttelse sker i et forretningsmaessigt

gjemed.

Stk. 3.

Transportministeren kan undtage visse former for raden over vejarealet fra kravet om tilladelse efter stk.
1 og kan bemyndige vejmyndigheden til at fastsaette naermere regler for disse former for raden over
vejarealet. Vejmyndigheden skal forhandle med politiet om de naermere regler og derefter offentliggare
dem.
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Faktum og administrativ behandling

+ Sagen handlede om, hvorvidt to kommune havde ret til at opkraeve betaling for
opstilling af containere pa offentligt vejareal.

+ Containere var opstillet i forbindelse med bygge-, istandsaettelse- og
renoveringsarbejder pa ejendomme, der la i tilknytning til vejarealet, hvor
containerne var placeret.
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B + Vejdirektoratet havde i flere afggrelser af 9. maj 2018 fundet, at der ikke var tale
E’__ om forretningsmaessigt gjemed, nar formalet med opstillingen var at vedligeholde
Sie | R : og istandsaette naboejendomme til vejen, og at gebyret derfor var opkreevet

il H il uretmaessigt.

» Sagen blev anlagt af de to kommuner, der blev behandlet i stre Landsret som 1.
instans.
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§ 80, stk. 2

Stk. 2. Vejmyndigheden kan opkreeve betaling for brug af vejarealet, nar udnyttelse sker i et forretningsmaessigt gjemed.
Af bemeaerkningerne:

Som et nyt stk. 2 foreslas det, at der indsaettes udtrykkelig hjemmel for vejmyndigheden til at opkraeve betaling for raden over vejarealet til
andre formal end trafikale, f.eks. opsaetning af reklameskilte pé vejarealet. Bestemmelsen lovfaester administrativ praksis.
Det er vejmyndigheden, der skanner, hvor meget der i det konkrete tilfeelde skal opkraeves som betaling forraden over vejarealet.

Veimyndigheden skal tilstreebe, at betalingen modsvarer veimyndighedens direkte oq indirekte faktiske udqifter i forbindelse med den

forretningsmaessige. ikke-trafikale raden over vejarealet. Et vilkar om betaling kan ogsé omfatte de former for raden, som er omfattet af regler
fastsat af vejmyndigheden, jf. stk. 2. (Understreget her)



Vejdirektoratets afgorelse af 9. maj 2018/1

* Vejdirektoratet udtalte:

» 7l de seerlige bemaerkninger til § 80, stk. 2, fastslas det, at det er vejmyndigheden, der sk@nner, hvor meget der i det konkrete tilfeelde skal
opkraeves som betaling for raden over vejarealet. Vejmyndigheden skal dog tilstraebe, at betalingen modsvarer vejmyndighedens direkte eller
indirekte faktisk udgifter i forbindelse med den forretningsmaessige, ikke-trafikale raden over vejarealet.

» Selvom det af de seerlige bemaerkninger fremqgar, at bestemmelsen i § 80, stk. 2. er en lovfeestelse af administrativ praksis. kan Vejdirektoratet
konstatere, at bestemmelsen rent sproqligt strammer op pa den administrative praksis oq preeciserer, hvad der er lovliq praksis.

» Betalingskravet kan saledes kun stilles ved ans@gninger om forretningsmaessig udnyttelse af vejarealet — ikke ved enhver form for ikke-trafikal
udnyttelse af vejarealet.

» Det er saledes i overensstemmelse med gaeldende ret om skatter oq afqifter preeciseret, at denne hiemmel til at kreeve betaling for en tilladelse til
kommerciel udnyttelse af vejarealet er maksimeret til veimyndighedens faktiske direkte eller indirekte udaqifter i forbindelse med den
forretningsmeessiqe raden over vejarealet.




Vejdirektoratets afgorelse af 9. maj 2018/2

At betaling kan opkreeves ved brug af vejarealet, nar det sker i et

forretningsmaessigt gjemed betyder blandt andet, at der ikke kan

kreeves betaling for bruq af vejarealet til placering af containere

eller stilladser i forbindelse med bygningsvedligeholdelse oq —

renovering, da dette ikke sker i et forretningsmaessiqgt giemed.”

(understreget her)
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@Dstre Landsrets dom:

"Spargsmalet for landsretten er, om udnyttelsen af vejarealerne under disse omstaendigheder kan anses for at veere sket i et forretningsmaessigt
gjemed efter vejlovens § 80, stk. 2, og om K-Kommune og F-Kommune saledes var berettigede til at opkraeve betaling for opstillingen af containere
mv. pa vejarealerne.

[..]

Efter vejlovens § 80, stk. 2, kan vejmyndigheden opkraeve betaling for brug af vejarealet, nar udnyttelse sker i et forretningsmeessigt gjemed. Det
havde ogsa forud for [Vejloven] i lang tid vaeret en anerkendt praksis, at kommunerne havde en vis dispositions- og radighedsret over offentlige
vejarealer, og at denne var af en sadan karakter, at kommunerne kunne betinge meddelelse af tilladelser til forskellig seerraden over offentlige
vejarealer af betaling af vederlag, jf. herved Hgjesterets dom af 30. april 1934 (UfR 1934.527/2).

Ifalge lovforarbejderne til [Vejloven] blev der med bestemmelsen i § 80, stk. 2, indsat udtrykkelig hjemmel for vejmyndigheden til at opkreeve betaling
for raden over vejarealet til andre formal end trafikale, f.eks. opsaetning af reklameskilte pa vejarealet, og bestemmelsen lovfeestede administrativ
praksis. Lovforarbejderne indeholder ikke i gvrigt en beskrivelse af, hvad der skal forstas ved udtrykket »et forretningsmeaessigt giemed«.

Landsretten finder, at det afggrende efter bestemmelsen i tilfeelde som de foreliggende ma veere facadeejerens formal med udnyttelsen af
vejarealet i relation til den pagaeldende ejendom. Opstilling af containere_eller byggemateriel til brug for bygge-, renoverings- og
istandseettelsesarbejder pa ejendommen, der udfgres som led i facadeejerens almindelig raden over ejendommen, kan ikke anses for udnyttelse i
forretningsmeessigt giemed.
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@stre Landsrets dom - fortsat:

"Endvidere finder landsretten, at det i den forbindelse er uden betydning. om arbejderne udfgres af facadeejeren selv eller af en erhvervsdrivende
efter aftale med denne. Det er ligeledes uden betydning. hvem der indgiver ansggningen om tilladelse. Det forhold, at facadeejeren matte veere en
andelsboligforening. kan heller ikke i sig selv medfagre, at udnyttelsen sker i et forretningsmeessigt giemed. Landsretten bemeerker, at det ikke
derudover er gjort geeldende, at opstillingen af containere mv. skulle vaere sket til brug for facadeejerens erhvervsmeessige virksomhed.

Det anfarte i lovbemeerkningerne til vejlovens § 80, stk. 2, hvorefter bestemmelsen lovfaester administrativ praksis, kan ikke fore til en anden
vurdering. Landsretten bemaerker herved, at den administrative praksis, som tilsigtes lovfeestet, ikke naermere er beskrevet i lovforslaget. Den
omstaendighed, at K-Kommune og F-Kommune gennem en laengere arreekke forud for lovens vedtagelse har opkreevet betaling for opstilling af
containere i tilfeelde som de foreliggende, kan ikke i sig selv begrunde, at kommunerne er berettiget hertil i medfar af vejlovens § 80, stk. 2.

Herefter, og da det af K-Kommune og F-Kommune anfarte om de administrative og akonomiske konsekvenser ikke kan fare til et andet resultat,
tager landsretten Vejdirektoratets frifindelsespastand til falge.”
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Hojesterets dom af 27. april 2021:
Sagen blev alene indbragt for Hgjesteret af F-Kommune.

Om forstaelse af udtrykket "forretningsmaessigt gjemed” udtalte
Hgjesteret:

"Som anfart af landsretten angiver forarbejderne ikke i gvrigt, hvad der
skal forstas ved udtrykket »forretningsmaessigt giemed«. herunder om der
i tilfeelde som de foreliggende skal laeqgges veeqt pa gijemedet hos
facadeejeren eller hos eventuelle entreprengrer mv., der udfgrer arbejde

for facadeejeren.”

Hojesteret var altsa enig med Jstre Landsret i, at det ikke kunne udledes
af forarbejderne til vejlovens § 80, at om det gjemedet hos facadeejeren
eller entreprengrer, der er afgagrende.

Bech:-Bruun
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Hojesterets dom af 27. april 2021 - fortsat:

Hgjesteret mente imidlertid, at bestemmelsen matte fortolkes anderledes end
som lagt til grund af Jstre Landsret:

"Hajesteret finder herefter, at bestemmelsen mest naerliggende ma forstas
saledes, at det afgarende i de naevnte tilfeelde er gjemedet hos den, der
anbringer det pageeldende materiel péa arealet. Den omstaendighed, at
brugen af et areal sker til andre formal end trafikale, kan ikke i sig selv
indebeere, at gjemedet er forretningsmaessigt, og som anfgrt af landsretten
kan det ikke tilleegges betydning, hvem der indgiver ans@gningen om
tilladelse til anbringelse af materiel til kommunen.”

| forbindelse med de konkrete sager, udtalte Hgjesteret:

"I sagen vedrarende R-virksomhed mé det leegges til grund, at virksomheden
som led i sin forretning har anbragt containere til brug for andre
virksomheders udfgrelse af arbejde pa ejendomme. | sagen vedrgrende B-
virksomhed ma det leegges til grund, at virksomheden som led i sin forretning
har anbragt containere, en skurvogn og en borerig til brug for virksomhedens
egen udfgrelse af arbejde pa en ejendom.”
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Hojesterets dom af 27. april 2021 - fortsat I:
Hgjesteret fandt derfor, at:

"Under disse omstaendigheder finder Hgjesteret, at virksomhedernes
udnyttelse af de pageeldende vejarealer ved anbringelse af materiel ma
anses for sket i forretningsmeessigt gjemed. F-Kommune har som fglge
heraf vaeret berettiget til i medfar af vejlovens § 80, stk. 2, at opkraeve
betaling for brug af arealerne, hvilket i @vrigt svarer til kommunens praksis
forud for vejloven af 2014. Vejdirektoratets afgarelser af 9. maj 2018 skal
derfor ophaeves.”
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Hojesteret 2endredes saledes Jstre Landsrets dom i foregaende instans. 3
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Hvad kan vi laere af ’Container-dommen”?

God eller darlig dom for kommunerne?

Administrativ byrde i forbindelse med behandling af ansagninger vedr.
vurdering af "formalet” med opstilling

Principiel afgarelse — stor betydning

Smidige, hurtige afgarelser

Bech-Bruun



Tak for jeres tid!

Louise Heilberg
Senioradvokat

T +45 72 27 36 49
M +45 25 26 36 49
E Ihe@bechbruun.com




