
Nye afgørelser udfordrer fremtidige byudledninger:

Hydrauliske vurderinger set fra et juridisk og et teknisk perspektiv 
5. december 2024

Henriette Soja, Horten
Anja T. H. Thomsen, WSP



2

Program

• Udledningstilladelser og hydraulik

• Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelser om:

• Kalvemose Å

• Gremmeløkke Å og Viby Å

• Opsamling på afgørelserne 

• Teknisk perspektiv: metode og resultater

• Opsamling
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Overblik over retsgrundlaget

Udledningstilladelser

Miljøbeskyttelseslovens kapitel 4

Spildevandsudledninger reguleres 

efter kapitel 4 i 

miljøbeskyttelsesloven

Miljøbeskyttelseslovens kapitel 3

Nedsivning til undergrunden 
reguleres efter kapitel 3 i 
miljøbeskyttelsesloven
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Spildevandsbekendtgørelsen

Spildevandsvejledningen

Bekendtgørelse om krav til 

udledning af visse forurenende 

stoffer



• Efter vejledningen kan kommunen være forpligtet til at en foretage en vurdering af vandløbets hydrauliske kapacitet; dvs. 

vandløbets robusthed, evne til at rumme mere vand. 

• Ved afgørelse om udledning skal kommunen påse, at udledningen respekterer vandløbets hydrauliske kapacitet. 

• De maksimale tilledninger kan fremgå af vandløbsregulativet. Hvis det ikke er tilfældet, skal der foretages en konkret 

vurdering af den hydrauliske kapacitet i forbindelse med tilladelse til udledning af regnvand. 

• Miljø- og Fødevareklagenævnet har udtalt sig om kravene til vurderingen af den hydrauliske kapacitet.

Spildevandsvejledningen
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Kommunalbestyrelsen sikrer, at udledninger af spildevand, herunder tag- og overfladevand til vandløb, sker på en sådan måde, at vandet kan afledes 

videre i vandløbet uden gener for omboende ved vandløbet eller gener for dyre- og plantelivet, dvs. at vandløbets hydrauliske kapacitet respekteres. Derfor 

vil de angivne forudsætninger i vandløbsregulativet for det konkrete vandløb skulle respekteres.”

”Hvis der ikke er udarbejdet et regulativ for vandløbet, eller regulativet ikke angiver vilkår for maksimale tilledninger, må det konkret vurderes, om 

vandløbets hydrauliske kapacitet giver mulighed for forøget belastning, eller om der med de nuværende udledninger ikke er risiko for en øget 

overbelastning. Den endelige vurdering af udledningers indflydelse på vandløbenes fysiske tilstand vil skulle ske ved, at kommunalbestyrelsen 

meddeler/skærper udledningstilladelser for tag- og overfladevand. Her er tilladelsesmyndigheden forpligtet til at sikre, at udledningen sker under 

hensyn til vandløbets fysiske tilstand.”
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• Det afgørende for, om der skal foretages en vurdering af den 
hydrauliske kapacitet er, om udledningen overstiger den naturlige 
afstrømning til recipienten. 

• Når der skal foretages en vurdering af den hydrauliske kapacitet skal 
det sikres, at udledningen ikke vil medføre hyppigere eller større 
oversvømmelser af vandløbet, end hvad der ville være tilfældet 
ved afstrømning fra vandløbets naturlige opland.

Hvordan foretages vurderingen?

Vi har ny praksis. 

Miljø- og Fødevareklagenævnets praksis

Hydrauliske 
kapacitet
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• Miljø- og Fødevareklagenævnet ophævede en tilladelse til udledning af tag- og 
overfladevand fra Holbæk Sportsby Øst via regnvandsbassin til et privat dræn med 
udløb i Kalvemose Å, fordi kommunen ikke havde foretaget en vurdering af den 
hydrauliske kapacitet.

• Nævnet gav følgende retningslinjer for vurderingen af den hydrauliske kapacitet:

”Holbæk Kommune skal ved den fornyede behandling af sagen foretage en konkret 
vurdering af drænets og Kalvemose Ås hydrauliske kapacitet med henblik på at 
fastsætte et krav om neddrosling, der sikrer, at udledningen ikke medfører 
hyppigere eller større oversvømmelser af vandløbet, end hvad der ville være 
tilfældet ved afstrømning fra vandløbets naturlige opland.

Kommunen bør ved vurderingen inddrage al tilgængelig viden om vandløbet, 
herunder bl.a. lokale afstrømningsdata. Alternativt skal kommunen fastsætte 
vilkår om en yderligere neddrosling, således at udledningen ikke overstiger 
den naturlige afstrømning.”

• Der sættes dermed store krav til oplysning af sagen og/eller til neddroslingen. 

• De krav genfindes i andre af nævnets nyere afgørelser.

Miljø og Fødevareklagenævnets afgørelse af 22. marts 
2024 om Kalvemose Å

Afgørelserne 
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• En kommune havde meddelt tilladelse til udledning af vejvand fra en 
motorvej til Gremmeløkke Å og Viby Å-systemet.

• Til brug for afgørelsen skulle der foretages en konkret vurdering af den 
hydrauliske kapacitet. 

• Til brug for vurderingen af den hydrauliske kapacitet havde kommunen 
fået udarbejdet robusthedsanalyser for Gremmeløkke Å og Viby Å-
systemet. 

• I robusthedsanalysen for Gremmeløkke Å var der i 
referencesituationen, som skulle svare til den naturlige afstrømning fra 
de omkringliggende områder, medtaget allerede lovligt eksisterende 
neddroslede udledninger.

• Robusthedsanalysen for Viby Å indeholdt scenarier, hvor 
belastningen af vandløbet i forhold til referencesituationen var forøget 
med de eksisterende og planlagte udledninger, herunder de aktuelle 
udledninger.

Miljø og Fødevareklagenævnets afgørelse af 21. 
september 2023 om Gremmeløkke Å og Viby Å

Afgørelserne 
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Afgørelserne 
Miljø og Fødevareklagenævnets afgørelse af 21. september 2023 om Gremmeløkke Å og Viby Å

Gremmeløkke Å

”Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer 

imidlertid, at den i robusthedsanalysen 

opstillede referencesituation ikke svarer til, 

hvad der ville være tilfældet ved afstrømning fra 

vandløbets naturlige opland, idet 

eksisterende udledninger tillige er 

medregnet i referencesituationen.”

Viby Å

”Oversvømmelseskortet er efter Miljø- og 
Fødevareklagenævnets opfattelse dermed ikke 
retvisende, idet de eksisterende udledninger 
ikke er inddraget med deres faste og faktisk 
tilladte udløbsmængder, men i stedet med 

fiktive og varierende udløbsmængder.

(…)

Ved den fornyede behandling af sagen, skal 
kommunen anvende de faste og faktisk 

tilladte udløbsmængder for de eksisterende 
udledninger i scenarieberegningerne.”

Vurderingerne af den hydrauliske kapacitet var derfor ikke tilstrækkelige.
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• Nævnet kom herudover med følgende bemærkninger til sin afgørelse: 

”[Kommunen] har anført, at overløb er uden hydraulisk betydning for vandløbet, da der er tale om kortvarige 

hændelser med begrænsede vandmængder.

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker hertil, at det følger af nævnets praksis, at tilladelsesmyndigheden 

ved vurderingen af den hydrauliske kapacitet skal inddrage al tilgængelig viden om vandløbet, herunder bl.a. 

lokale afstrømningsdata, og medregne de eksisterende udledninger, da disse også er betydende for 

vandløbets (resterende) hydrauliske kapacitet. Efter nævnets opfattelse skal eventuelle overløb ligesom 

andre udledninger medregnes i alle scenarier, bortset fra referencesituationen, i det omfang, at der ved 

den konkrete afstrømning, som indgår i analysen, faktisk sker udledning fra overløbet.”

• Uden for referencesituationen – den naturlige afstrømning – skal alle faktiske overløb og andre udledninger 

medregnes.

• Der er ingen bagatelgrænse for kortvarige hændelser med begrænsede vandmængder.

Miljø og Fødevareklagenævnets afgørelse af 21. 
september 2023 om Gremmeløkke Å og Viby Å

Afgørelserne 
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• Det skal sikres, at en udledning til et vandløb ikke vil medføre 

hyppigere eller større oversvømmelser af vandløbet, end hvad der 

ville være tilfældet ved afstrømning fra vandløbets naturlige 

opland.

• Beregningen af afstrømningen fra vandløbets naturlige opland må 

ikke indeholde eksisterende udledninger. 

• Ved vurdering af den hydrauliske kapacitet skal alle andre 

udledninger og overløb imidlertid inddrages. 

• Der er ingen bagatelgrænse for kortvarige 

oversvømmelseshændelser med begrænsede vandmængder.

• Og der sættes relativt strenge krav til oplysningen af kapaciteten.

Miljø- og Fødevareklagenævnets krav til vurderingen

Opsamling
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Vores tekniske tolkning

Når der tillades udledninger over medianmaksimumafstrømningen, skal der laves 
vurderinger af vandløbets hydrauliske kapacitet

Der skal laves dynamiske hyppighedsvurderinger hvor der er relevant

• Dette kan laves som simple beregninger i de punkter, der er udpeget som problematiske i 
robusthedsanalysen, men kan også laves som fulddynamiske modeller for hele vandløbet 
eller vandløbssystemet – det afhænger af systemet. 

• For en god ordens skyld bør der laves både en upåvirket reference og en statusberegning

• Bør vi tage stilling til varigheder?

Hvad nu?
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Hvad kan man gøre?

• Forsinke til naturlig afstrømning

• Lave dynamiske beregninger og vurdere 

hvorvidt der opstår hyppigere (mere langvarige)

oversvømmelser

• Hvis der ikke kommer hyppigere 

oversvømmelser er alt okay

• Hvis der kommer hyppigere 

oversvømmelser kan man: 

• Forsinke yderligere

• Forsinke eksisterende udledninger 

• Forsinke opstrøms

• Sikre sig retten til at oversvømme

• Andet ☺
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Metoder & resultater
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Scenarier

• Scenarier: 

• Upåvirket: uden byens udløb (men med nuværende regulativ, broer, sluse og nuværende opland...)

• Status: som i dag

• Plan: status + forventede afløb fra fremtidige arealer

Upåvirket:
Naturligt opland: 28.08 km2

Status:
Naturligt opland: 27.26 km2

Urbant opland: 0.81 km2

Plan:
Naturligt opland: 26.60 km2

Urbant opland: 0.81 km2

Fremtidig by: 0.67 km2
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Modelopsætning: Tilgang

• Dynamiske beregninger i Mike Hydro med historiske tidsserier for randbetingelser: 

Varierende 
manningtal

Naturlig Q. Estimeres 
pba. relevante 
målestationer i 
nærliggende 
vandløb. Min 10 års 
data.
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Modelopsætning: Tilgang

• Dynamiske beregninger i Mike Hydro med historiske tidsserier for randbetingelser: 

Varierende 
manningtal
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Modelopsætning: Datagrundlag

Grundlæggende 

forudsætning for 

modelopbygning

Upåvirket Status Plan

1) Vandløbsskikkelse ✓ Regulativ/Opmåling

2) Naturlig afstrømning ✓ Afstrømningstidsserie fra relevant(e) målestation(er)

3) Manningtal ✓ Manningtals-variation baseret på data fra målestation i vandløbet / erfaringstal

4) Nedstrøms rand ✓ Tidsserie for historisk havvandstand

5) Naturligt opland
Topografisk opland

Topografisk opland 

korrigeret for 

eksisterende byområder 

Topografisk opland 

korrigeret for 

eksisterende og 

kommende byområder

6) Nedbør Irrelevant
Historisk tidsserie for 

regnmåler, fx SVK

Historisk tidsserie for 

regnmåler, fx SVK

7) Byopland / 

regnbetingede

udledninger

Irrelevant

Eksisterende model for 

byen, fx Mike Urban / 

SUMBA

Eksisterende model for 

byen, fx Mike Urban / 

SUMBA

+ Oplysninger om 

planoplande→ SUMBA
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Statistik på resultater (ofte mange 
millioner vandstande) 

MIKE VIEW Tekst fil

Tekstfil indlæses i SUMBA

Peak Over Treshold (POT)

Varigheder og antal hændelser

Ekstremværdi fordeling til T-statistik
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Observationspunkt 1
Modelleret vandstand i udvalgt station

Modelleret vandstand ved station 519 m, hvor vandløbsvandet løber henover brink ind i mosen omkring kote 14,05 m.

Grafen viser modelleret vandstand fra 2009 til 2024 – dvs. i alt 15 år. 
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Observationspunkt 1
Modelleret vandstand i udvalgt station

Grafen viser modelleret vandstand i januar 2023. Den upåvirkede situation skiller sig ud, men de øvrige scenarier for 

status og plan er meget lig hinanden med små forskydninger. 
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Observationspunkt 1
Resultater ved kritisk kote 14.05 m

Normalt vandspejl

Kritisk kote 14,05 

m 

Oversvømmelse 

Vandløbsnære arealer

Bemærkninger:

Antal hændelser og varighed er stort 

set uændret når status-scenarierne og 

planscenariet sammenlignes. Der er 

et spring, når den upåvirkede situation 

sammenlignes med de tre øvrige 

scenarier. 
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ZOOM T5:
Upåvirket og status og Plan

Upåvirket = 2513275 m² (251 ha)

Status = 3.579.591 m² (357 ha)

Plan144= 3.638.928 m² (363 ha) +1,7%

Plan60= 3.613.015 m² (361 ha) +1,1%
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Opsamling på resultater

• Der er mange forskellige måder at vise (og tolke) resultaterne på. Hvad er mest relevant? 

• Ofte ingen/meget lille forskel mellem status og plan

• Ofte stor forskel mellem upåvirket og status/plan

• Selv hvis vi drosler til naturlig afstrømning i status og/eller plan får vi ikke en situation svarende til den 
upåvirkede situation



• Giver en naturlig
afstrømning og et 
påvirket profil den 
naturlige
vandstandsvariation?

• Vær opmærksom på at 
dette scenarie er 
problematisk

• Vi arbejder videre med 
denne problemstilling

Hvad er referencesituation i vandløbene?
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Tak for 
opmærksomheden
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