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Nye afggrelser udfordrer fremtidige byudledninger:

Hydrauliske vurderinger set fra et juridisk og et teknisk perspektiv

5. december 2024

Henriette Soja, Horten
Anja T. H. Thomsen, WSP



Program

Udledningstilladelser og hydraulik

« Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelser om:

« Kalvemose A
«  Gremmelgkke A og Viby A

« Opsamling pa afggrelserne
» Teknisk perspektiv: metode og resultater

« Opsamling



Udledningstilladelser

Overblik over retsgrundlaget

Miljgbeskyttelseslovens kapitel 4 Miljgbeskyttelseslovens kapitel 3

Spildevandsudledninger reguleres Nedsivning til undergrunden
efter kapitel 4 i reguleres efter kapitel 3 |

miljgbeskyttelsesloven iSO EL

Bekendtggrelse om krav til

Spildevandsbekendtggrelsen udledning af visse forurenende
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Spildevandsvejledningen

 Efter vejledningen kan kommunen veere forpligtet til at en foretage en vurdering af vandlgbets hydrauliske kapacitet; dvs.
vandlgbets robusthed, evne til at rumme mere vand.

Kommunalbestyrelsen sikrer, at udledninger af spildevand, herunder tag- og overfladevand til vandlgb, sker pa en sddan made, at vandet kan afledes
videre i vandlgbet uden gener for omboende ved vandlgbet eller gener for dyre- og plantelivet, dvs. at vandlgbets hydrauliske kapacitet respekteres. Derfor
vil de angivne forudseetninger i vandlgbsregulativet for det konkrete vandlgb skulle respekteres.”

"Hvis der ikke er udarbejdet et regulativ for vandlabet, eller regulativet ikke angiver vilkar for maksimale tilledninger, ma det konkret vurderes, om

vandlgbets hydrauliske kapacitet giver mulighed for forgget belastning, eller om der med de nuvaerende udledninger ikke er risiko for en gget
overbelastning. Den endelige vurdering af udledningers indflydelse pa vandligbenes fysiske tilstand vil skulle ske ved, at kommunalbestyrelsen
meddeler/skeerper udledningstilladelser for tag- og overfladevand. Her er tilladelsesmyndigheden forpligtet til at sikre, at udledningen sker under
hensyn til vandlgbets fysiske tilstand.”

« Ved afggrelse om udledning skal kommunen pase, at udledningen respekterer vandlgbets hydrauliske kapacitet.

« De maksimale tilledninger kan fremga af vandlgbsregulativet. Hvis det ikke er tilfaeldet, skal der foretages en konkret
vurdering af den hydrauliske kapacitet i forbindelse med tilladelse til udledning af regnvand.

* Miljg- og Fadevareklagenaevnet har udtalt sig om kravene til vurderingen af den hydrauliske kapacitet.



Hydrauliske
kapacitet

Miljg- og Fadevareklagenaevnets praksis

» Det afggrende for, om der skal foretages en vurdering af den
hydrauliske kapacitet er, om udledningen overstiger den naturlige
afstremning til recipienten.

 Nar der skal foretages en vurdering af den hydrauliske kapacitet skal
det sikres, at udledningen ikke vil medfgre hyppigere eller starre
oversvgmmelser af vandlgbet, end hvad der ville veere tilfaeldet
ved afstrgmning fra vandlgbets naturlige opland.

Hvordan foretages vurderingen?
Vi har ny praksis.




Afgorelserne

Milj@ og F@devareklaienaevnets afgerelse af 22. marts
2024 om Kalvemose

* Miljg- og Fgdevareklagenaevnet ophaevede en tilladelse til udledning af tag- og
overfladevand fra Holbaek Sportsby @st via regnvandsbassin til et privat dreen med
udlgb i Kalvemose A, fordi kommunen ikke havde foretaget en vurdering af den
hydrauliske kapacitet.

* Neevnet gav fglgende retningslinjer for vurderingen af den hydrauliske kapacitet:

"Holbaek Kommune skal ved den fornyede behandling af sagen foretage en konkret
vurdering af dreenets og Kalvemose As hydrauliske kapacitet med henblik pa at
fastseette et krav om neddrosling, der sikrer, at udledningen ikke medfarer
hyppigere eller starre oversvemmelser af vandlgbet, end hvad der ville veere
tilfeeldet ved afstramning fra vandlgbets naturlige opland.

Kommunen bgr ved vurderingen inddrage al tilgaengelig viden om vandlgbet,
herunder bl.a. lokale afstramningsdata. Alternativt skal kommunen fastseette
vilkar om en yderligere neddrosling, sadledes at udledningen ikke overstiger
den naturlige afstrgmning.”

» Der seettes dermed store krav til oplysning af sagen og/eller til neddroslingen.

+ De krav genfindes i andre af naevnets nyere afggrelser.




Afgorelserne

Miljg og Fadevareklagenavnets afgarelse af 21.
september 2023 om Gremmelgkke A og Viby A

« En kommune havde meddelt tilladelse til udledning af vejvand fra en
motorvej til Gremmelgkke A og Viby A-systemet.

« Til brug for afggrelsen skulle der foretages en konkret vurdering af den
hydrauliske kapacitet.

« Til brug for vurderingen af den hydrauliske kapacitet havde kommunen
faet udarbejdet robusthedsanalyser for Gremmelgkke A og Viby A-
systemet.

« | robusthedsanalysen for Gremmelgkke A var der i
referencesituationen, som skulle svare til den naturlige afstreamning fra
de omkringliggende omrader, medtaget allerede lovligt eksisterende
neddroslede udledninger.

- Robusthedsanalysen for Viby A indeholdt scenarier, hvor
belastningen af vandlgbet i forhold til referencesituationen var forgget
med de eksisterende og planlagte udledninger, herunder de aktuelle
udledninger.




Afgorelserne

Miljg og Fedevareklagenavnets afggrelse af 21. september 2023 om Gremmelgkke A og Viby A

Gremmelgkke A

"Miljo- og Fadevareklagenaevnet konstaterer
imidlertid, at den i robusthedsanalysen
opstillede referencesituation ikke svarer til,
hvad der ville veere tilfeeldet ved afstramning fra
vandlgbets naturlige opland, idet
eksisterende udledninger tillige er
medregnet i referencesituationen.”

Viby A

”Oversvgmmelseskortet er efter Milja- og
Fadevareklagenaevnets opfattelse dermed ikke
retvisende, idet de eksisterende udledninger
ikke er inddraget med deres faste og faktisk

tilladte udlgbsmaengder, men i stedet med
fiktive og varierende udlgbsmeaengder.

()

Ved den fornyede behandling af sagen, skal
kommunen anvende de faste og faktisk
tilladte udlgbsmeengder for de eksisterende
udledninger i scenarieberegningerne.”

Vurderingerne af den hydrauliske kapacitet var derfor ikke tilstraekkelige.



Afgorelserne

Miljg og Fadevareklagenavnets afgarelse af 21.
september 2023 om Gremmelgkke A og Viby A

* Neevnet kom herudover med fglgende bemaerkninger til sin afgarelse:

"[Kommunen] har anfort, at overlgb er uden hydraulisk betydning for vandlgbet, da der er tale om kortvarige
haendelser med begreensede vandmaengder.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker hertil, at det falger af naevnets praksis, at tilladelsesmyndigheden
ved vurderingen af den hydrauliske kapacitet skal inddrage al tilgeengelig viden om vandlgbet, herunder bl.a.
lokale afstremningsdata, og medregne de eksisterende udledninger, da disse ogsa er betydende for
vandlgbets (resterende) hydrauliske kapacitet. Efter naevnets opfattelse skal eventuelle overlgb ligesom
andre udledninger medregnes i alle scenarier, bortset fra referencesituationen, i det omfang, at der ved
den konkrete afstramning, som indgar i analysen, faktisk sker udledning fra overlgbet.”

« Uden for referencesituationen — den naturlige afstramning — skal alle faktiske overlgb og andre udledninger
medregnes.

» Der er ingen bagatelgreense for kortvarige haendelser med begraensede vandmaengder.



Opsamling

Miljg- og Fgdevareklagenaevnets krav til vurderingen

» Det skal sikres, at en udledning til et vandlgb ikke vil medfare
hyppigere eller stagrre oversvemmelser af vandlgbet, end hvad der
ville veere tilfeeldet ved afstramning fra vandlgbets naturlige
opland.

 Beregningen af afstremningen fra vandlgbets naturlige opland ma
ikke indeholde eksisterende udledninger.

» Ved vurdering af den hydrauliske kapacitet skal alle andre
udledninger og overlgb imidlertid inddrages.

» Der er ingen bagatelgreense for kortvarige
oversvgmmelseshandelser med begraensede vandmaengder.

» Og der seettes relativt strenge krav til oplysningen af kapaciteten.




Hvad nu?

TN i

Vores tekniske tolkning

Nar der tillades udledninger over medianmaksimumafstrgmningen, skal der laves
vurderinger af vandlgbets hydrauliske kapacitet

Der skal laves dynamiske hyppighedsvurderinger hvor der er relevant

Dette kan laves som simple beregninger i de punkter, der er udpeget som problematiske |
robusthedsanalysen, men kan ogsa laves som fulddynamiske modeller for hele vandlgbet
eller vandlgbssystemet — det afhaenger af systemet.

For en god ordens skyld bgr der laves bade en upavirket reference og en statusberegning

Bgr vi tage stilling til varigheder? ¥
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Hvad kan man ggre?

* Forsinke til naturlig afstromning A T
ignaturforklaring

* Lave dynamiske beregninger og vurdere NSRS,

hvorvidt der opstar hyppigere (mere langvarige)
0,5 1/s/tot ha

oversvgmmelser

¢ Huvis der ikke kommer hyppigere 11/s/tot ha

1,5 |/s/tot ha

oversvgmmelser er alt okay

* Hvis der kommer hyppigere 2 |/s/tot ha

oversvgmmelser kan man:
* Forsinke yderligere
* Forsinke eksisterende udledninger

* Forsinke opstrgms

* Sikre sig retten til at oversvgmme

e Andet ©
12




Metoder & resultater
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Scenarier

Scenarier:

Upavirket: uden byens udlgb (men med nuveaerende regulativ, broer, sluse og nuvaerende opland...)

Status: som i dag

Plan: status + forventede aflgb fra fremtidige arealer

Upavirket:

Naturligt opland: 28.08 km2

Status:

Naturligt opland: 27.26 km2
Urbant opland: 0.81 km2

Plan:
Naturligt opland: 26.60 km2
Urbant opland: 0.81 km2
Fremtidig by: 0.67 km2
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Modelopsaetning: Tilgang

Udlgb fra bassiner (LTS) simuleres i
SUMBA og indlaegges i MH model som
punktkilde.

Forskellige scenarier med varierende
aflpbstal, opland, antal bassiner etc?

Nedstrgms
vandstand i havn

ret
MU model og/eller SUMBA model. Indlaegges i MH
model som punktkilder. |

Kun én beregning, der anvendes i alle scenarier

el jee © » "N s

Naturlig Q. Estimeres
pba. relevante
malestationer i
naerliggende
vandigb. Min 10 ars
data.

Figur 3-1 Konceptuel visualisering af den gnskede modelopszetning, samt opsamlende beskrivelse af input.
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Modelopsaetning: Tilgang
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Dynamiske beregninger i Mike Hydro med historiske tidsserier for randbetingelser:

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
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Figur 3-1 Konceptuel visualisering af den gnskede modelopsaetning, samt opsamlende beskrivelse af input.
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Modelopsaetning: Datagrundlag

Grundleeggende

forudseetning for Upavirket Status
modelopbygni
1) Vandlgbsskikkelse v Regulativ/Opmaling
} 2) Naturlig afstramning v Afstrgmningstidsserie fra relevant(e) malestation(er)
E 3 3) Manningtal v Manningtals-variation baseret pa data fra malestation i vandlgbet / erfaringstal
@] 4) Nedstrgms rand v Tidsserie for historisk havvandstand
. Topografisk opland Topogrfaflsk gkre
. Topografisk opland : korrigeret for
5) Naturligt opland korrigeret for .
: ; eksisterende og
eksisterende byomrader :
kommende byomrader
6) Nedb Irrelevant Historisk tidsserie for Historisk tidsserie for
) bslaes regnmaler, fx SVK regnmaler, fx SVK
Eksisterende model for
7) Byopland / Eksisterende model for byen, fx Mike Urban /
regnbetingede Irrelevant byen, fx Mike Urban / SUMBA
udledninger SUMBA + Oplysninger om
17 planoplande > SUMBA
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Statistik pa resultater (ofte mange
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Modelleret vandstand i udvalgt station
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20 Modelleret vandstand ved station 519 m, hvor vandlgbsvandet Igber henover brink ind i mosen omkring kote 14,05 m.
Grafen viser modelleret vandstand fra 2009 til 2024 — dvs. i alt 15 ar.
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Observationspunkt 1 m

Modelleret vandstand i udvalgt station

14.45-

14.40

14.35+

14.30+

SU-K.Vst [m]
N
o
T

14.20—

14.15+

. . . ‘ ‘ ‘ . . | . . . . . . . . ‘ ‘ .
01-01 10-01 20-01

2023 2023 2023
DDH mstnr. : ? Upavirket mose
Upavirket Status Tilladt

Tilladt Oplevet Plan

Grafen viser modelleret vandstand i januar 2023. Den upavirkede situation skiller sig ud, men de gvrige scenarier for
21 status og plan er meget lig hinanden med sma forskydninger.
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Observationspunkt 1
Resultater ved kritisk kote 14.05 m

22

Kritisk kote 14,05

m

Upavirket |Status tilladt |Status oplevet |Plan
Kritisk vst 14,05 14,05 14,05 14,05
Ar 15 15 15 19
Degn pr ar 72 1 94.9 95,1 94,0|
Overordnet Haencjer_ser pr ar 6,1 58,0 58.0 56,1
Max varighed [d] 740 126,7 126,7 126 4]
Middel varighed [d] 11,8 1,6 1,6 1,7]
Degn pr &r sommer 47 10,7 10,7 10,8}
Sommer Heendelser pr &r — sommer 1,0 294 296 29,04
Max varighed - sommer [d] 74,0 126,7 126,7 1264
Deagn pr &r vinter 67,5 84,2 84 4 83,2
Vinter Heendelser pr ar — vinter 52 286 284 27 2
Max varighed - vinter [d] 74,0 126,7 126,7 126, 4]
Oversvgmmelse
Vandlgbsnzere arealer
Normalt vandspej!

&
ks e/b'o
&/

Bemaerkninger:

Antal haendelser og varighed er stort
set ueendret nar status-scenarierne og
planscenariet sammenlignes. Der er
et spring, nar den upavirkede situation
sammenlignes med de tre gvrige
scenarier.



ZOOM T5:
Upavirket og status og Plan

Upavirket = 2513275 m2 (251 ha)
Status = 3.579.591 m? (357 ha)
Planl44= 3.638.928 m? (363 ha)

Plan60= 3.613.015 m? (361 ha)
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Opsamling pa resultater

Der er mange forskellige mader at vise (og tolke) resultaterne pa. Hvad er mest relevant?

Ofte ingen/meget lille forskel mellem status og plan

Ofte stor forskel mellem updvirket og status/plan

Selv hvis vi drosler til naturlig afstremning i status og/eller plan far vi ikke en situation svarende til den
upavirkede situation

25




Hvad er referencesituation i vandlgbene?

* Giver en naturlig
afstremning og et
pavirket profil den
naturlige
vandstandsvariation?

e Veer opmaerksom pa at
dette scenarie er
problematisk

* Vi arbejder videre med
denne problemstilling

—’
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WS

Tak for
opmaerksomheden
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